A Szent Istvan Tudomdnyos Akadémia torténete

STIRLING JANOS!

AZ ELOZMENYEK ES A KEZDETEK

A Fogarasy Mihaly nagyvaradi kanonok, (majd cimzetes, késdbb megyésplispok),
budai tankeriileti féigazgato, a pesti egyetem hittudomanyi fakultasanak elndke al-
tal alapitott ,,jo és olcso konyvkiado tarsulat”, késobbi, ismertebb nevén Szent Ist-
van Tarsulat 1848. mdjus elsején kezdte meg nyilvanos miikodését. Ez az alapvetdoen
kényvkiadoi profilu intézmény ma Magyarorszag legrégibb kényvkiadoja.

A Tarsulat kebelén beliil a tudomanyos és irodalmi igenyek kielégitésere és apola-
sara egy irodalmi bizottsag alakult, mely 1886. augusztus 7-én a ,,Szent Istvan Tar-
sulat Tudomdanyos és Irodalmi Osztalya” néven szervez6dott Gjja, két szakosztallyal.?
(Az Akadémia 1916-o0s évi elsO fotitkari jelentésében viszont az all, hogy ,,1887.
julius 2-an kezdette meg miikodését.” A két adat elvben nem all ellentmondasban
egymassal, hiszen az 1ijjaszervezddés €s a tényleges munka meginduldsa nem azonos
fogalmak. Ennek ellenére az egy honap hijan egy év iddtartam alatti torténésekrol
nincs tudomasunk.)

A Tudomanyos ¢€s Irodalmi Osztaly rendkiviili termékenységét mutatjak a nyom-
tatasban megjelent, nagyrészben ma is idotallé tudomanyos kdzlemények, kisebb
monografidk, szakcikkek, melyek megjelentetését a Tarsulat vallalta, masik részét
pedig szakfolyoiratok kozolték, koztiik is els6 helyen a Katolikus Szemle.

Ebbdl az osztalybol alakult meg, hosszu elokészitd tanacskozasok utan (de facto)
1916 januarjaban a Szent Istvan Akadémia.

Az atalakulas koriilményeir6l csupan a hézagosan fennmaradt, nyomtatasban
is megjelent Ertesit6kbdl és fotitkari beszamolokbol tudunk koévetkeztetni, vala-
mint az Akadémia 1938-as Almanachjdban megjelent vazlatos 0Osszefoglalobol.
Giesswein Sandor kanonok, és az elokészitésben részt vevo kortanik beszamoloja

' A szerz6 a mitkodését 1998-ban felujitd Akadémia Gjjaszervezdje, 1998-2016 kozott a Szent Istvan
Tudomanyos Akadémia fétitkara volt. A Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend tagja.

2 Err6l, és a Tarsulat részletes torténetérdl alapvetd: Mészaros Istvan: A Szent Istvan Tdrsulat
szazétven éve. 1848—1998. Budapest, 1998. 94 skk. (a tovabbiakban: Mészaros 1998.)
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szerint altalanos 6haj volt az atalakulds, mert valamennyien arra torekedtek, hogy
a tudomanyos ¢s irodalmi osztdly autonomiija az erkdlcsi sulyanak emelése
érdekében novekedjék, és ez a nevében is megmutatkozzon. Masrészt — véleményiik
szerint — a régi elnevezés ,,Szent Istvan Tarsulat Tudomanyos €s Irodalmi Osztalya”
koriilményeskedden hosszu €s idegen nyelvre is nehezen fordithatd le szabatosan.
Ezt egyébként Giesswein Sandor is nyomos indokként hozta széba az elokészitd
targyalasokon. Késébb is elokeriilt ez a téma olyan formaban, hogy a Szent Istvan
Tarsulattal valo kapcsolatot is kifejezésre juttassa: Csavolszky Jozsef vaci kanonok
igy fogalmazott: ,,Névre van sziikség, mely a tudosoknak tekintélyt adjon, és a tarsa-
sadgnak vonzoerot kdlcsonozzon.” A rendelkezésiinkre allo hianyos adatokbol annyi
mindenesetre bizonyos, hogy az atalakulast elokészit6 targyalasok soran Csernoch
Janos hercegprimas javasolta Giesswein Sandornak az Akadémia megnevezést az 1j
szervezeti egységre. Papp Karoly, késobbi fotitkar, 1946-ban, a XXIX. kdzgylilésen
tartott visszaemlékezésében emliti, hogy a sok akadalyba iitk6zo alapitasi szandék
utan ,,az aggodalmaskodo katolikus tudosokkal szemben boldogemlékii Csernoch
Janos biboros-hercegprimas allasfoglalasa dontotte el a kérdést. Ugyanis a Szent Ist-
van Téarsulat 1915. november 29-¢n tartott rendkiviili kozgytlésén bejelentette, hogy
a Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztalya Akadémiava alakult at.”

,»A Tudomanyos ¢és Irodalmi Osztaly szervezésénél iranyadoként szerepelt célok-
nak és kitlizott feladatoknak eredményesebb munkalasara és elomozditasara oly szer-
vezet 1étesittessék, amely annak tudomanyos és irodalmi intézeti jellege dnallusagat
teljesebb mértékben kidomboritsa — irja a fotitkari jelentésben Reiner Janos, majd igy
folytatja: — az egyes tudomdnyagakat s azoknak, valamint az irodalomnak képviseldit
homogénebb kapcsolatba foglalja 0ssze; munkassaganak allandosagat s rendszeres
voltat megalapozza s altalaban miikodésének intézményes formait — szélesebb tar-
sadalmi, tudomanyos ¢és irodalmi korok bevonasaval és érdeklddésének felkoltése
mellett — megallapitsa.”

1915 januarjaban a Tudomanyos ¢és Irodalmi Osztaly néhany tagja az operativ
szervezést is megkezdte. Aldasy Antal utdlagos jegyz6konyvébél (1915. XI1. 10.) is-
merjiik 6 személynek a nevét: Giesswein Sandor, Aldasy Antal, Bartha Jozsef, Conc-
ha Gy6zd, Dudek Janos, és Reiner Janos szerepelnek a jegyzokonyvben név szerint,
de jelen volt még Erddsi Karoly is. Az ezt koveté megbeszéléseken tevékenyen részt
vett Békefi Remig, Kérosi Albin, Székely Istvan és Mihalyfi Akos.

Reiner Janos egy 1930-ban tartott fotitkari beszamolojaban érdekes adalékkal
szolgal a szervezés id6szakarol:

,,Bard Eotvos Lorand, a Magyar Tudomanyos Akadémianak tobb mint 16 éven at
volt elndke, amikor felkerestem és kdzoltem vele a tervet, a Szent Istvan Akadémia
szervezésének tervét, s egyuttal kérdést intéztem, hogy elfogadna-e ezen Szent Ist-
van Akadémiaba tiszteleti tagul leendé meghivast, kitoré 6rommel abban fejezte ki
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véleményét, hogy végre talalkozott valakivel, aki egy magyar katolikus Akadémia
megvalositasara gondol, s nemcsak készségét fejezte ki a tagsag elvallalasara, hanem
utbaigazitassal és tandccsal is szolgalt a tudomany korében dolgozo tuddsok tekinte-
tében. Sajnos, hogy a bekovetkezett vilagesemények nem engedték ennek az intéz-
ménynek eredetileg tervezett kifejtését tigy, hogy a Szent Istvan Akadémia tagjainak
lelkesedésén és munkakedvén kiviil alig vannak meg azok az eredeti tervben alapul
vett erbk és segédeszkzok.”

Az éltaluk 1915. marcius 18-an kidolgozott tervezetet az osztaly 1915. november
18-an elfogadta.

Az irdnyelvek a kovetkezok voltak.
1. Az 4j szervezetnek neve Szent [stvan Akadémia legyen,
2. abban négy osztaly lesz alakitand6 a kovetkez6 targykdorrel: 1. osztaly: hit-
tudomany és bolcselet, neveléstudomany: I1. osztaly: torténelem és segédtudo-
manyai, jog- és allamtudoményok s tarsadalomtudomanyok; I11 osztaly: iroda-
lomtorténet, nyelvészet, szépmiivészetek, szépirodalom; IV. osztaly: mennyi-
ségtan, természet- és miiszaki tudomanyok. Ennek megfelelden a tagok szdma
— habar csak korlatozott mértékben — emelhet6,
3. az altalanos jelentéségl tigyek intézésére fotitkari allas szerveztessék,
4. az osztalyok €lén egy-egy osztalyelnok all, aki mellett osztalytitkarok mitkodnek,
5. a felolvasasok kivonatanak és a szervezendd Akadémia mitkddésének koz-
1ése céljabol iddszakonként megjelend Ertesité adando ki.

Ezt kovetden egy nem elhanyagolhaté szempontra, az anyagi hattérre hivta fel
a figyelmet a fotitkar.

,,Midén Stephensonnak, a gézmozdony feltalalojanak tervezetét a francia Akadé-
mian biralat targyava tették, ott kimondottak azt a szentenciat, hogy ez egy olyan gép,
melynek kerekei tengelyei koriil fognak forogni, de egy helyben maradnak. A prog-
nézis nem valt be; mert egy fontos tényezovel, a surlédassal nem szamoltak. Ma
Stephenson gépei az egész vilagot egy oriasi halozatban keresztiilszaguldjak; persze
hogy ez megtorténjék, kellett hozza gbz, amely a gépet mozgasba hozza és pénz, jo
sok pénz, amely a gépeket és a vasuthalozatot megalkotta. A mi gépiinknek, hogy
megindulhasson, sziiksége van mozgatd lelkesedésre €s azonkiviil pénzre is. De ha
mi megtettilk a magunkét, és Isten megaldja jo szandékl torekvésiinket, meglesz
a tobbi is, amire sziikségiink van.”

A felhivasnak azonnal meglett a visszhangja, mert mar az indulaskor alapitva-
nyok, adomanyok és hagyatékok segitettek az Akadémiat. 1938-ig a kdvetkezok ta-
mogattak adomanyokkal és alapitvanyokkal:

3 A Szent Istvan Akadémia Ertesit6je (a tovabbiakban Ert.) 1930. 85.
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Fraknoéi Vilmos 3.000 K (1915. XI. 28.)

Walter Gyula 1.000 Koronas koronajaradék (1916)

Boromissza Tibor pilispok 5.000 Koronas allamadossagi kotvény (1916)
Jedlicska Pal 1.000 Koronas allamadossagi kotvény (1916)

Klinda Teofil 1.000 Korona (1916)

gr. Batthyany Vilmos nyitrai piispok 2.000 Korona (1917)

dr. Horvath Gy6z6 cimzetes piispok 1.000 Korona (1917)

Steécz Gyorgy 1.000 Korona (1918)

Kudora Janos 100 Korona (1918)

Zelliger Alajos 300 Korona (1921)

hg. Esterhazy Pal 150.000 Korona (1921)

Mazy Engelbert 10.000 Korona értékpapirban (1922)

Rada Istvan 10.000 Korona (1922)

0zv. Kraemer Gézané 1.000 Korona (1922)

Hernadkércsi Hangya Szdveetkezet (Abauj m.) 500 Korona (1922)
ismeretlen adomanyozo egy tanulmany kiadasara 10.000 Korona (1922)
Klinda Teofil 1.000 Korona (1922)

Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete 30.000 Korona (1922)
Zahoranszky Istvan 5.000 Korona (1923)

dr. Véarady Lipot Arpad kalocsai érsek 100.000 Korona (1923)
Egy magat meg nem nevezd piispok 1 millié Korona (1923)

gr. Wenckheim Sandor 10 millié Korona (1923)

Hebelein Karoly nagyprépost 1 millié Korona (1924)

A Tudomanyos Tarsulatok és Intézmények Orszagos Szdvetsége 2 millid
Korona (1924)

Csernoch Janos hercegprimas 1 millié Korona (1924)
Budapest Székesfovaros Kozlekedési RT. 30 milli6 Korona (1924)

Foldmivelésiigyi Minisztérium 8 millié Korona egy tudomanyos munka
kozreadasara.

ismeretlen adomanyoz6 12 millié Korona egy tudomanyos munka kozre-
adasara. (1926)

gr. Zichy Gyula kalocsai érsek 10 millié Korona (1926)
A premontrei rend 2 milli6 Korona egy tud. értekezés kiadasara (1926)
dr. Horvath Gydz6 piispok 500 Peng6 (1927)
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Kalocsai Kaptalan 200 Peng6 (1927)

Pécsi Kaptalan 200 Peng6 (1927)

Csernoch Janos hagyatékabol 1.500 Peng6 (1927)

Kozponti Leszamitolé Bank Hantos Elemér utjan 200 Peng6 (1927)
Rada Istvan 500 Peng6 (1927)

Foldmivelésiigyi Minisztérium 500 Peng6 egy értekezés kozreadasara.
Budapest Székesfovaros Kozlekedési RT. 2.000 Peng6 (1928)
Tudomanyos Tarsasagok és Intézmények Szovetsége 2.000 Pengd (1928)
Kecskés Pal 440 P. egy értekezés kiadasara (1930)

Serédi Jusztinian biboros hercegprimas tiszteletdijat megkétszerezve az
Akadémia rendelkezésére bocsatotta.

Kollanyi Ferenc 25 000 Korona névértékben 6%-os hadikdlcsonkotvény;
10.000 Korona névértékben 6%-os hadikdlcsonkotvény, valamint kb. 100
kiilonb6z6 cimletli részvény.

Lukcesics Jozsef 1000 Pengd (1937), valamint Werner Adolf zirci apat,
Sebes Ferenc piarista tartomanyfonok, Aldasy Jézsef, Angehrn Tivadar
egy-egy értekezés kiadasara.*

Alapitvanyt tett Giesswein Sandor’, aki 5.000 Korona 6% hadikoélcsonkotvény
5-5 évi kamatait tarsadalomtudomanyi munka jutalmazasara szanta. Az alapitd
7.500, majd 1921. XII. 16-an 15.000 Koronara emelte alapitvanyat, hogy a jutalom
elérje az 1.000 Koronat. Az alapitvany az inflacié miatt még a vilagvalsag elott elér-
téktelenedett.

Fraknéi Vilmos 1919 elején végrendeletében a Szent Istvan Akadémiat jelolte
meg vagyona altalanos 6rokdseként. 1921-ben jovedelme ndvekedvén, elhatarozta,
hogy megkezdi alapitvanya muikddtetését. Erre a célra a Foldhitelintézetnél nagy ér-
tékl kotvényeket, részvényeket helyezett el.

Az Akadémia miikodéséhez a kiilonb6z6 allami és vallastanulmany-alapi segé-
lyek is hozzajarultak. A m. kir. Vallas- és Kdzoktatasligyi Minisztérium pl. 1918.
aprilis 19-én 20.000 Korona allamsegélyt utalvanyozott, méltanyolva a tudomanyos
célokat és a magyar nemzet kdzmiivelddési érdekeit szolgald munkassagot. Kifejezte
tovabba szandékat, hogy a jovore nézve allando évi segélyt biztosit. 1935-ig éven-
te eltérd osszegek folytak be 1.500 és 24.000 Peng6 kozotti nagysagrendben. A Tu-

4 Szent Istvan Akadémiai Almanach MCMXXXVIIL. Szent Istvan kiraly halalanak 900 éves
forduldja alkalmabol, a Szent Istvan Akadémia fennallasanak 23. évében kiadja az elndkség. 1938.
26-33.

5 Az alapitvany szabalyzatanak teljes szovegét 1d. Ert. 1917. 179-180.
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domanyos Tarsulatok és Intézmények Orszagos Szovetsége rendszeresen évi 1.000
majd 900 Pengdt adomanyozott az Ertesitd kiadéasara.

Az tigyrend tervezetének elkészitésére egy eldkészitd nyolc tagbdl allo bizottsag

javaslatara Erdési Karoly vallalkozott. Az ligyrend teljes szovege a kovetkez®:

A SZENT ISTVAN AKADEMIA UGYRENDIJE

1. §. A Szent Istvan Akadémia cime, pecsétje és székhelye.
1. Cime: Szent Istvan Akadémia.
2. Pecsétje: bélyegzd a Szent Istvan-Tarsulat cimerképével és e felirassal: Szent
Istvan Akadémia.
3. Székhelye: Budapesten, VIII. keriilet, Szentkiralyi~utca 28. szam alatt, a Szent
Istvan Tarsulat helyiségeiben van.
2. §. A Szent Istvan Akadémia célja és szervezete.
Célja: a tudomanyt és irodalmat katolikus szellemben, katolikus szellemii iroknak
osztalyaiba valo tomoritése altal miivelni.
Erre valo tekintettel:
a) tiszteleti és rendes tagokat valaszt;
b) belatasa szerint kebelében a tudomanyos és irodalmi agaknak megfeleld
osztalyokat szervez, melyeknek élére osztalyelnokot és titkart valaszt
c) fololvasasok tartasa és kiadvanyok kozrebocsatasa altal a tudomanyt s iro-
dalmat miiveli, terjeszti;
d) teenddinek szabalyozasara a Szent Istvan Tarsulat alapszabalyainak 65. §-a
értelmében zigyrendet készit.
e) sajat vagyonarol a tarsulati alapszabalyok értelmében intézkedik.

A Szent Istvan Akadémia koltségén kiadott irodalmi miivek a cimlapon mint a Szent
Istvan Akadémia kiadvanyai jelolendék meg.

A Szent Istvan Akadémia tagjai.

3. §. A Szent Istvan Akadémia tagjai tiszteleti, rendes, €s kiilso tagok.

A tiszteleti tagok a rendes tagoknak a jelen iigyrendben megallapitott jogaival bir-
nak, jelesiil az egyiittes iilésben és osztalyiiléseken szolas- és szavazatjoguk van,
rendes tagokat ajanlhatnak, ezeknek, valamint a tiszteleti tagoknak valasztasaban
részt vehetnek, inditvanyokat tehetnek; de a székfoglalo tartasi kotelezettségtol
mentesek.

¢ Almanach, 8-25.

72



A Szent Istvan Tudomdnyos Akadémia torténete

4. §. A Szent Istvan Akadémia maga valasztja tagjait. (Alapszab. 6. §. és jelen
igyrend 19-35. §.) Tagvalasztasnak csak annyiban van helye, amennyiben az
Akadémia tagjainak, illetdleg valamely szakosztaly tagjainak zart 1étszama be
nem telt (5., 26. §.).

5. §. A Szent Istvan Akadémia a kdvetkez0 négy osztalyra oszlik:

Elsd osztaly: Hittudomany- és bolcseleti osztaly.

Masodik osztaly: Torténelem, jog- és allamtudomanyok osztalya.

Harmadik osztaly : Nyelv- és széptudomanyi osztaly.

Negyedik osztaly: Mennyiségtan- és természettudomanyi osztaly. (1916 XII. 22.)

6. §. A Szent Istvan Akadémia Osszes tiszteleti és rendes tagjainak zart 1étszama
200, éspedig az elsd osztalyé harom tiszteleti és 50 rendes, a masodik osztalyé
harom tiszteleti és 50 rendes, a harmadik osztalyé harom tiszteleti és 50 rendes,
anegyedik osztalyé harom tiszteleti és 50 rendes tag. E 1étszam megvaltoztatasara
vonatkozolag a 85. §. rendelkezése iranyado. A kiilsé tagok 1étszama nincs korla-
tozva. (1926 X. 22. valtoztatas.)

A Szent Istvan-Tarsulat Tudomanyos ¢és Irodalmi Osztalyanak tagjai jelen iigy-
rend életbeléptetése utdn Onkéntes jelentkezésiik figyelembevételével egylittes
iilésen a megfeleld osztalyokba osztatnak be. Amennyiben ekként az j osztalyok
valamelyike a megallapitott zart 1étszamnal nagyobb volna, mindaddig ez osztaly-
ba Uj tag nem valaszthato, mig az osztaly zart 1étszamanak keretei azt meg nem
engedik.

A muvészettorténet, mint a térténelemhez kozelebb allé tudomany, a II. osztaly-
hoz tartozik ( 1933. X. 11. 15. hatarozat).

7. §. A Szent Istvan Akadémia tudomanyos ¢és irodalmi tigyeit jelen ligyrend sze-
rint intézi.

A Szent Istvan Akadémia tisztikara.
Igazgato tandcs.

8. §. A Szent Istvan Akadémia vagyoni iigyei felett az igazgatotanacs intézkedik.
Az igazgatétanacs tagjai a kovetkezok: A Szent Istvan-Tarsulat mindenkori elnd-
ke, alelndke, igazgatoja és ligyésze s a Szent Istvan Tarsulat igazgatovalasztma-
nyanak két tagja (kik nem tagjai a Szent Istvan Akadémianak) s kiket a Tarsulat
rendes kozgytilése évente valaszt; tovabba a Szent Istvan Akadémia elnoke alel-
noke, fotitkara s az egyiittes ilés altal kikiildott négy tagja.
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Az igazgato-tanacs hataskorét a Szent Istvan-Tarsulat alapszabalyainak 65-69.
§-ai hatarozzak meg.

Elnok, alelnok és fotitkar.

74

9. §. A Szent Istvan Akadémia titkos szavazassal hat év tartamara valasztja meg
elnokét. Megbizasa lejartaval ujbol valaszthato.

Az alelnok szintén titkos szavazassal harom évre valasztatik, amelynek lejarta
utan a kozvetleniil kovetkez6 évkorre alelndknek Gjra nem valaszthato. (1920 XI
I.17.)

10. §. A Szent Istvan Akadémia elndkének feladata:
a) O0sszehivja az Akadémia egylittes {iléseit €s azokon elndkol,
b) elokésziti az egyiittes iilés targyait és végrehajtja az egyiittes {ilés hataroza-
tait, amennyiben ez a jelen ligyrend vagy egyiittes {ilési hatarozat értelmében
rea van bizva,
¢) iranyitja az Akadémia mitkddését s gyakorolja szellemi vezetését.

11. §. Az elnokot akadalyoztatasa esetén az iigyrendben megallapitott minden ha-
taskorében (12., 26., 32., 33., 45., 48., 49., 50., 53., 54., 61. §.) az alelndk, az
elnokoket sziikség esetén az osztalyelnokok (15. §.) egyike helyettesiti. (1920.
XII. 17~1 valt.) A helyettesités joga és kotelessége elsOsorban a korban idésebb
elnokot illeti.

Sziikség esetén az egyiittes iilés helyettes-elnokot valaszt illetdleg kér fel az tigyek
vitelére vagy az egyiittes {ilésen valo elnoklésre.

12. §. A Szent Istvan Akadémia elndke mellett a fotitkar van, kinek hatdskore
a kovetkezo:
a) az egyiittes iilések targyait az elndk iranyitasa alapjan elokésziti s az egyiit-
tes liléseken az Akadémia tligyeirdl jelentést tesz,
b) gondoskodik az egyiittes iilések Osszehivasardl s az ott hozott hatarozatok
végrehajtasarol,
¢) az osztalytitkarok eldterjesztése alapjan gondoskodik az osztalyiilések egy-
behivasarol,
d) gondoskodik a Szent Istvin Akadémia Ertesitdjének szerkesztésérél és meg-
jelenésérdl,
e) vezeti az egyiittes ilések jegyzokonyveit;
f) az osztalytitkarok évi jelentése alapjan 6sszeallitja a Szent Istvan Akadémia
mukodésérdl szolo évi jelentést, s azt a Szent Istvan Akadémia évi kozgytilé-
sén eloterjeszti.
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13. §. A Szent Istvan Akadémia fotitkarat a rendes tagok sorabol az egyiittes {ilé-
sen, titkos szavazas utjan szotobbséggel valasztja. (1919 I1. 21. véltoztatas.)

Az Akadémia fotitkara mukodéséért tiszteletdijban részesiil, melynek Osszegét az
egylittes iilés allapitja meg.

Az osztalyok hataskore.

14. §. Az osztalyok hataskorébe tartozik:
a) tiszteleti és kiils6 tagok ajanlasa (20. §.);
b) jelolés (28. §.) azon tagajanlasok alapjan, melyek az illeté osztalyhoz ér-
keztek
¢) az osztalyt érdekld tudomanyos vagy irodalmi tigyek megbeszélése; alta-
laban mindazon iigyek megvitatasa, melyeket az egyiittes {ilés az illetd osz-
talyhoz utasitott, vagy melyeket az osztalyelndk, vagy osztalytitkar az osztaly
elé terjeszt, vagy melyeket az osztalyértekezleten az osztaly valamelyik tagja
folvet;
d) az osztalyok elndkeinek, titkarainak valasztasa. A c) alatt folsorolt igyekben
az osztaly hatarozata az egyiittes iilés elé terjesztendo javaslat jellegével bir.

Osztalyelnokok és osztalytitkarok.

15. §. Mindegyik osztaly ¢élén egy elnok all, kinek foladata a kdvetkezo:
a) osztalya korében a tudomanyos és irodalmi mozgalmakat valamint a tagok-
nak az Akadémia kebelében kifejtett irodalmi tevékenységét figyelemmel ki-
séri és ha ez utobbinak fokozasa sziikséges, e tekintetben — esetleg osztalyanak
meghallgatdsa alapjan — az egyiittes iilés elott megfeleld javaslatokat tesz;
b) az osztalytiléseket 6sszehivja és azokon elnokol,
¢) vendégek altal tartando fololvasasokat, amennyiben két osztalytag ajanlja,
engedélyezi;
d) az Akadémia elnokét a 11. §-ban emlitett esetben és modon helyettesiti.
16. §. Az osztalyelnok mellett az osztaly titkara all, kinek hataskdre a kovet-
kezd:
a) gondoskodik arro6l, hogy az osztaly rendelkezésére allo iiléseken (37. §.)
fololvasas tartassék
b) a fololvasas cimét és targyat s a fololvasé nevét — amennyiben ahhoz az
osztaly elnoke hozzajarul — bejelenti a Szent Istvan Akadémia fotitkaranak, aki
annak kozzétételérdl gondoskodik
c) az osztalyiiléseken az osztaly ligyeirdl eldterjesztést tesz,
d) az osztaly miikodésérol évente jelentést készit, melyet a Szent Istvan Aka-
démia fotitkaranak rendelkezésére bocsat,
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e) vezeti az osztalylilések jegyzokonyveit,

f) kimutatast vezet, hogy az osztalytagok mikor és mirdl tartottak felolvasast;
valamint kiilon nyilvantartja az osztaly azon tagjait, kik székfoglalojukat még
nem tartottak meg.

17. §. Az osztalyelnokot és titkart harom év tartamara titkos szavazassal az illetd
osztaly valasztja. Az elndk és titkar nevei az egyiittes iiléssel és az elndk neve -
a Szent [stvan-Tarsulat igazgatévalasztmanyaba valdé meghivas céljabdl - a tarsu-
lati elndkség ttjan az igazgato-valasztmannyal kozlendok.

Az osztaly titkara a Szent Istvan Akadémia vagyoni alldsdhoz mérten, tiszteletdij-
ban részesiil, melynek dsszegét az egyiittes iilés allapitja meg.

18. §. Az osztalyok a hataskoriikbe tartozo ligyeket (14. §.) az osztalyiiléseken
(37-44. §.) intézik.

Tagvalasztas
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19. §. A tagvalasztas a kozgytlés feladata.

20. §. Tiszteleti vagy kiils6 tagga tudomanyos, vagy irodalmi érdemek alapjan az
valaszthatd, akit valamelyik osztaly ajanl.

Tiszteleti és kiilso tagot mindegyik osztaly csak sajat kebelébe ajanlhat s az oszta-
lyiilésen vagy kozfelkialtassal, vagy szotobbséggel hozhat az egyiittes iilésnek ja-
vaslatba.

A valasztas azon osztalyba torténik, mely a tiszteleti és kiils6 tagot ajanlotta.

21. §. A tiszteleti és kiilsO tag valasztasa kozfelkidltassal, vagy barmelyik tag ki-
vanatara elrendelend? titkos szavazéssal torténik.

A szavazas érvényességéhez legalabb 21 szavazat beadasa sziikséges.
Megvalasztottnak csak az tekinthetd, ki a szavazatok kétharmadrészét elnyerte.

22. §. Az Akadémia rendes tagjava csak az valaszthato, akit az Akadémianak leg-
alabb két tagja ajanl.

23. §. A rendes tag ajanlasa és valasztasa mindig a Szent Istvan Akadémia egyik
osztalyaba torténik.

24. §. Minden tag csak sajat osztalyaba ajanlhat rendes tagot; a valasztas pedig
csak azon osztalyba torténhetik, melybe az ajanlas tortént.
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25. §. A rendes tag ajanlasa, az ajanlottnak lehet6leg rovid életrajzi adataival és
tudomanyos vagy irodalmi mikodésének ismertetésével folszerelve, a tagvalaszto
egylittes iilést megel6z6 december 31-ig irdsban nyujtandd be az Akadémia fotit-
karanal.

26. §. Minden év november havaban az Akadémia elndke irasbeli értesités utjan
kozli a tagokkal az osztalyuk korében betdlthetd rendes tagsagok szamat.

Ha a tagvalasztas napjaig a tagok [étszamaban 1j liresedés tdmad, tigy a 28. és 30.
§. figyelembe vételével ez iiresedésben levo helyek is betolthetok.

27. §. Amennyiben december 31-én valamely osztaly kebelében a tagok zart 16t-
szama nem volt teljes, a szabalyszer( tagajanlasok kéziratként kinyomatva (1918
I 1. 22. valt.) az Akadémia Osszes tagjaival legalabb hét héttel a tagvalaszto egyiit-
tes iilés eldtt kdzlenddk; az ajanlatok pedig ugyancsak a tagvalasztd egylittes {ilés
elott legalabb két héttel atteenddk az illetd osztalyelnokokhoz, kik az ajanlatok
targyaban osztalygytilést hivnak egybe.

28. §. Mindegyik osztaly az el6z6 §-ban emlitett ajanlottak jelolése végett kelld
idOben {ilést tart, amelyen az elndk eldterjeszti az ajanlasokat s amennyiben az
ajanlas szabalyszeriien tortént, az ajanlottak folott szavaz. A szavazat érvényessé-
géhez legalabb 9 tag jelenléte és kétharmad tobbség sziikséges. A szavazattobbsé-
get nyert ajanlottakat a beadott szavazatok szama szerinti sorrendben mint jeldlte-
ket az osztaly elnoksége Utjan a tagvalaszto egyiittes iilés elé terjeszti.

29.§. Az 1918. 1I. 22. valtoztatas szerint tordlve.

30. §. Az egyiittes iilés a rendes tagok valasztasat a tagajanlasok folott megejtett
titkos szavazassal eszkozli. Ha az ajanlasok szama tulhaladja az illetd osztaly tag-
jainak zart Iétszama (6. §.) korében betoltheto tagsagok szamat, az egyiittes {ilés
elndke a szavazas elott kozli a betdltheto tagsagok szamat. Szavazni minden osz-
talyban csak annyi jeloltre lehet, ahany hely azon osztalyban betdltheto. Ha a be-
adott szavazatlapon ennél tobb jelolt neve marad, az ily szavazatlap érvénytelen.
A szavazas szavazatlapokkal torténik, melyeken az ajanlottak nevei osztalyok
szerint csoportositva foglaltatnak, és pedig mindegyik osztaly korében az oszta-
lytilés (25. §.) altal jeloltek nevei, a jeldlési rangsor feltiintetésével.

A szavazas ¢érvényességéhez legalabb 21 szavazat beadasa sziikséges.

31. §. A szavazas befejezése utan a szavazatszedd-bizottsag altal folvett jegyzo-
konyv az egyiittes iilésen felolvastatik. Megvalasztottaknak csak azok tekinthe-
tok, akik a beadott szavazatoknak legalabb kétharmadrészét elnyerték. Ha a két-
harmad szo6tobbséget valamely osztaly korében tobben nyerték el, mint ahany
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tag — tekintettel a zart 1étszamra (6. §.) — az illetd osztalyba valaszthato, megva-
lasztottaknak mindegyik osztaly kérében a legnagyobb sz6tobbséget elnyert ajan-
lottak koziil — sz6tobbség szerint — annyian tekintetnek, ahdnyan az osztaly zart
létszamat betoltik.

Ha valamely osztaly korében ketten ugyanannyi szavazatot kaptak és a zart 16t-
szam miatt csak egyikiik volna megvalaszthato, a két ajanlott f616tt 0j szavazas
ejtendé meg, tekintet nélkiil a szavazok szamara. Ujabb szavazategyenl8ség ese-
tén egyik sem tekintetik megvalasztottnak.

32. §. A megvalasztott tiszteleti, rendes és kiilso tagok nevei megerdsités végett az
Akadémia elnoke utjan folterjesztenddk a hercegprimashoz, mint févédohoz. Az
igy megerdsitett tagokrol az Akadémia elndke a legkdzelebbi évi innepi kozgyii-
Iésnek jelentést tesz. (Alapszab. 6., 27. és 32. §.)

33. §. Az 0j rendes tagokat megvalasztatasuknak és megerdsitésiiknek az akadé-
miai kdzgyiilésen tortént kihirdetése utan az Akadémia elndke megvalasztatasuk-
1ol értesiti és folszolitja, hogy az értesités vételétdl szamitott harminc nap alatt
a valasztas elfogadasa irant irasban nyilatkozzanak. Az értesitéshez melléklen-
d6 az akadémiai alapszabalyoknak, a jelen tigyrendnek és az Akadémia tagjaira
vonatkozd esetleges egyiittes iilési hatarozatoknak egy—egy példanya.

34. §. Aki az el6z6 §-ban megallapitott hataridében és modon a Szent Istvan Aka-
démia rendes tagsaganak elfogadasat be nem jelenti, ugy tekintendd, mintha meg
nem valasztatott volna.

35. §. Aki a tagsag elfogadasat a 33. §-ban megallapitott hataridében és modon
bejelenti, a székfoglalé megtartasa utan tagsagarol diszoklevelet kap. (Alapszab.
7.8.)

Egyik osztalybol a masikba vald atlépés tigyében azon osztaly javaslata alapjan,
amelyikbe az illet6 belép, az egyiittes {ilés szotobbséggel hataroz.

A Szent Istvan Akadémia ulései
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36. §. A Szent Istvan Akadémia {ilései haromfélék:
a) osztalyiilések,
b) egyiittes iilések,
¢) linnepi tlések.
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Osztalyiilések

37. §. A Szent Istvan Akadémia osztalyai a nyari honapok kivételével lehetdleg
negyedévente osztalyiilést tartanak.

Az iilések sorrendjét az 1. osztaly kezdi meg s folvaltva kovetkeznek a sorrend
szerint a tobbi osztalyok akként, hogy évente minden osztaly legalabb négy iilést
tarthat.

38. §. Az osztalyiilés napirendjének targyai:
a) fololvasasok
b) az Akadémia hataskorébe tartozoé ligyek intézese.
Ugyanazon osztalyiilés napirendjére tobb fololvasas, illetéleg emlékbeszéd is
tlizhetd.

39. §. Az osztalyok hataskorébe tartozo tigyek:
a) az osztaly elnokének és titkaranak valasztasa
b) az osztaly titkaranak el6terjesztése a fololvasasokra és emlékbeszédekre je-
lentkez6krol, vagy folkéresiik ilyenek tartasara;
¢) a fololvasasok biralatra valo kiadasa
d) tagjelolés a 28. §. alapjan.

40. §. Az osztalyiilést az osztaly elndke hivja dssze s errdl a Szent Istvan Akadé-
mia Osszes tagjait értesiti.

41. §. Az osztalyiilésen az osztaly elndke elnokol.

42. §. Az osztalylilés egyszerli szotobbséggel hozza meg hatarozatait.

Elnok és titkar valasztasanal, valamint az osztaly barmelyik jelenlevd tagjanak
kivanatara tiszteletbeli tagok ajanlasanal is titkos szavazassal, egyéb esetekben
nyilvanos szavazassal torténik a hatarozathozatal.

Atitkos szavazas az osztaly elnokének, vagy az altala kijelolt értekezleti tagnak ke-
z¢hez adand6 szavazatlapokkal torténik, melyek alapjan az elnok a szavazas ered-
ményét nyomban megéallapitja és kihirdeti. A nyilvanos szavazas kozfelkialtassal
vagy folallassal torténhetik.

43. §. Az osztalyiiléseken szavazati joggal csak az illetd osztaly tagjai birnak; de
a Szent Istvan Akadémia tobbi tagjai is jelen lehetnek és folszolalhatnak. Vendé-
gek csak a felolvasasokon lehetnek jelen.

A fotitkarnak minden osztalyiilésen jelen kell lennie.
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44, §. Az osztalyiilésrol jegyzOkonyv veendo fol, melyet az osztaly titkara vezet s
az osztaly elnoke hitelesit.

Egyiittes iilések
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45. §. A Szent Istvan Akadémia egyiittes iilései rendszerint az osztalyiilések utan,
legalabb minden két honapban egyszer tartatnak.

A Szent Istvan Akadémia elndke sziikség esetén barmikor hivhat dssze egyilittes
iilést, tiz tag irasbeli kivanatara pedig két héten beliil es6 napra 0sszehivni tarto-
zik.

46. §. A Szent Istvan Akadémia egyiittes iiléseit a Szent Istvan Akadémia elnoke
hivja egybe az Akadémia Gsszes tagjaihoz kiildend6 meghivo altal.
Az 6sszehivasnak az egyiittes iilés el6tt legalabb nyolc nappal kell torténnie.

47. §. A Szent Istvan Akadémia egyiittes {ilésének targysorozata a tagokhoz kiil-
dend6 meghivéban kozzéteendo.

48. §. A Szent Istvan Akadémia egyiittes iiléseit a Szent Istvan Akadémia elndke
vezeti, akadalyoztatasa esetén a masodelnok vagy az idésebb osztalyelndk helyet-
tesiti.

49. §. A Szent Istvan Akadémia egyiittes tilésének targyai:
a) az elndk, alelndk ¢és a fotitkarnak valasztasa; tagvalasztas s az egyik osztaly-
bol a masikba valo atlépés;
b) tinnepi iilések tartdsanak elhatarozasa és 0sszehivasa tudomanyos és irodal-
mi kérdések megbeszélése; emlékbeszédek tartasa ( 1916 V. 26) ;
c) az osztalytitkarok eldterjesztése alapjan dontés afelett, hogy mily el6adasok
vagy emlékbeszédek jelennek meg 6nallo kiadvanyok alakjaban;
d) javaslat az Akadémia koltségvetésének targyaban
e) inditvanyok targyalasa.

50. §. Inditvanyok, amennyiben nem vonatkoznak a napirenden levo targyakra,
a targyalds sorrendjére, modjara vagy a targyalasnak elhalasztasara, az egyiittes
iilésen csak akkor lehetnek hatarozat targyai, ha az iilés el6tt legalabb négy nappal
az Akadémia elnokéhez irasban benyujtattak, vagy mar egy el6z6 egyiittes iilésen
tétettek.

Az elndk a kellé idében hozza benyujtott irasbeli inditvanyt haladéktalanul kozli
az osztalyelnokkel; egyszersmind az inditvanyt sajat véleményével vagy javasla-
taval egyiitt az egyiittes iilés elé terjeszti.
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Az osztalyelnokoknek, illetve titkaroknak szintén joguk van az inditvanyrol véle-
ményt vagy javaslatot terjeszteni az egyiittes iilés elé.

51.§. A 21., 30., 85. §-ban foglalt tigyeket az egyiittes {ilés csak akkor targyal-
hatja és intézheti el, ha azok az egyiittes iilésnek kelld id6ben (46. §.) szétkiildott
napirendjébe kifejezetten folvétettek; ha pedig az ligyrend tervezett modositasa
az Akadémia vagy valamely osztaly tagjai zart 1étszamanak megvaltoztatasaban
allana: a szétkiildott napirendben ez a koriilmény kifejezetten megemlittetett.

52. §. A Szent Istvan Akadémia egyiittes {ilésein az Akadémia minden tagjanak
szolasi és szavazasi joga van a 63. §-ban emlitett korlatozassal.

53. §. Az egyiittes iilés hatarozatképességéhez - a 21., 30. és 85. §-ban emlitett
esetek kivételével - az Akadémia elndkén kiviil legalabb tizenkét tag jelenléte
sziikséges.

Oly tigy, mely az egyiittes iilés napirendjébe szabalyszeriien folvétetett, de az
egyiittes 1ilés hatarozatképtelensége miatt nem volt eldonthetd, a kovetkezo
egylittes lilésen, ha ennek napirendjébe is szabalyszeriien folvétetett, eldontheto,
tekintet nélkiil a jelenlevok szamara. Ez a rendelkezés azonban a 21., 30. és 85.
§-ban foglalt tigyekre nem vonatkozik.

54. §. Az egyiittes lilésen a jelenlevok egyszerli szotobbséggel hataroznak, kivéve
a2l.,30. és 85. §. escteit.

Ha a szavazatok egyenldk, akkor az Akadémia elndke dont. Mas esetekben —
a tagvalasztast kivéve — az Akadémia elndke nem szavaz.

55. §. Az Akadémia elnokének, illetdleg alelnokének, fotitkaranak (9., 13. §.)
valasztasanal, tagvalasztasnal, Ggyszintén 6t jelenlevd tag kivanatara, a szavazas
titkos és szavazatlapokkal torténik; mas esetekben a szavazas nyilvanos és kozfol-
kialtassal vagy folallassal torténik.

56. §. A titkos szavazas az egyiittes iilés elnoke altal evégbdl kiilldendd ottagu bi-
zottsag el6tt torténik, mely a szavazatlapokat atveszi, a szavazatokat megszamlal-
ja s a szavazas eredményérdl jegyzokonyvet vesz fol. E jegyzokonyvet a bizottsag
minden egyes tagja alairja.

A titkos szavazas tartamara az egyiittes ilés felfliggesztendo.

57. §. Az egyiittes iilés valamely iigy elokészitésére kiilon (ad hoc) bizottsagot
kiildhet ki.
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58. §. Az egyiittes iilésrol jegyzOkonyv veendd fol, melyet a fotitkar vezet s az
egyiittes iilés elnoke €s altala folkért két tag hitelesit.

59. §. Az egyiittes iilés mindazon hatdrozatai, melyek készpénzkiadassal fliggnek
Ossze vagy a szamvitelt egyébkeént érintik, a fotitkar utjan irasban, illetdleg jegy-
zOkonyvi kivonattal és kellé idoben kozlenddk a pénztarral vagy konyvvezeto-
séggel.

60. §. Az egyiittes iilésen tartott fololvasdson vagy emlékbeszéden vendégek is je-
len lehetnek; az egyiittes iilés egyéb targyai kizarolag a tagok jelenlétében, vagyis
zart iilésen intéztetnek el.

Elndk az egyiittes iilést a sziikséghez képest, valamint 6t tag kivanatara zartnak
jelenti ki, amelyen csak tagok lehetnek jelen. (1916. V. 26.)

Unnepi iilések

61. §. A Szent Istvan Akadémia évi kozgytilését tinnepi iilés keretében tartja meg.
Ez linnepi Ulés targysorozatat, melyet az Akadémia elndke, a kozgytilést alkalma-
san megeldzo egylittes Tilésen a szakosztalyok meghallgatasaval allit 6ssze, az el-
noki megnyito, a nagykdzonséget érdekld, tudomanyos és szépirodalmi eldadasok
vagy valamely korkérdés fejtegetése és a fotitkari jelentés alkotjak.

Az tinnepi lilés eléaddi az Akadémia tagjainak sorabol veendok. Az tinnepi {ilés-
re az Akadémia tagjai és igazgatotanacsa, a Szent Istvan Tarsulat védoi kara és
a tarsadalmi ¢let eldkeldségei név szerint, a Tarsulat tobbi tagjai és a katolikus
kozonség pedig hirlapilag hivand6 meg.

Az egyiittes iilés hatarozatabol linnepi iilések mas alkalmakkor is tarthatok.

Fololvasasok
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62. §. Az osztalyiiléseken az osztalyok tagjai, de az osztalyok engedelmével ven-
dégek is olvashatnak f6l. Minden fololvasas legfoljebb egy oraig tarthat.

A vendégek altal tartand6 eldadasokra, két osztalytag indokolt ajanlatara, az illetd
osztaly ad engedélyt. (1924. II. 2-i valtoztatas.)

63. §. A Szent Istvan Akadémia jelen ligyrend alapjan megvalasztott tagjai kotele-
sek megvalasztatasuktol szamitott harom éven beliil székfoglalojukat megtartani,
betegség vagy mas fontos okbol ered6 akadalyoztatas esetét kivéve, ami a szék-
foglalas hataridejének letelte eldtt az elnokségnél bejelentendo.

Mindazok, akik jelen {igyrend alapjan megvalasztattak, mindaddig tagsagi jogai-
kat nem gyakorolhatjak, mig székfoglalojukat nem tartottak meg.
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64. §. A székfoglalo, ugyszintén az osztalyiilésen tartott minden egyéb fololvasas
csak olyan irodalmi mt lehet, mely mashol még nem el nem adatott, sem nyom-
tatasban meg nem jelent.

65. §. Az egyes osztalyok elndkének iranyitasa mellett az osztalytitkar foladata
arrol gondoskodni, hogy akar a tagok, akar vendégek részérdl mindig kell6 szamii
fololvasas alljon az osztalyok rendelkezésére. E célbol az illetdkkel targyalasokat
folytat, illetdleg egyeseket fololvasasra folkér. E tekintetben kiilonds figyelemmel
kell lennie arra, hogy a tagok a 63. §. értelmében a székfoglalas kotelességének
kell6 idében eleget tegyenek.

66. §. Az osztalyiilésen fololvasott minden irodalmi miivet az osztalyiilés elndke
biralatra kiad az osztaly valamelyik tagjanak, ki azirant van hivatva nyilatkozni,
vajjon a mivet kiadasra alkalmasnak itéli-e, vagy sem.

67. §. A kiadasra nézve a kovetkezd szabalyok érvényesek:
a) az osztalyok vagy tinnepi iilések fololvasasai a Katholikus Szemlé-ben, vagy
a Csaladi Regénytar-ban vagy a Tarsulat mas kiadvanyai kozott adandok ki,
amennyiben az illetd szerkeszt6k a miveket kozlésre elfogadjak, illetdleg
a Szent Istvan Tarsulat e miivet a Tarsulat kiadvanyaul elfogadja;
b) az osztalyiilésen vagy ilinnepi iiléseken fololvasott minden tudomanyos jel-
legli mi alapos kivonata a Szent Istvan Akadémia altal az egyiittes tilések ha-
tarozata szerinti idékozben megjelenendé Szent Istvan Ahadémiai Ertesité-ben
kiadando;
¢) az a) ¢és b) pont alatt folsorolt fololvasasok koziil mindazok, melyeket az
osztalyiilés birdlata alapjan a Szent Istvan Akadémia egylittes iilése az Aka-
démia kiilon kiadvanyai soraba folvesz, 6nalloé kiadvanyként is megjelennek
a Szent Istvan Akadémia fololvasasainak sorozataban.

68. §. Ha a fololvasas a Szent Istvan Akadémia sajat kiadvanyainak sorozataban,
vagy a Katholikus Szemlé-ben jelenik meg és ezek szokdsos alakjaban 6t nyom-
tatott ivnél nagyobb terjedelmi, a tobbletet a Szent Istvan Akadémia nem koteles
sem dijazni, sem sajat koltségén kiadni.

69. §. Az osztalyiiléseken fololvasott minden mii utan, ha a 67. §. ¢) pontja alapjan
kiadatik, a Szent Istvan Akadémia a szerzének a szokasos irdi tiszteletdijat fizeti,
illetdleg — amennyiben a mi a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban jelennék meg —
biztositja.

A fololvasasokért fizetend6 irdi tiszteletdij ivszerint valdo nagysagat idordl-idore
az egylittes iilés allapitja meg oly Osszegben, mint az a hasonlo jellegli orszagos
intézeteknél és tarsulatoknal szokasos.
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70. §. A Szent Istvan Akadémia kiadasaban megjelent Ertesitébol, valamint mind-
egyik fololvasasbol egy-egy példany azonnal a megjelenés utdn megkiildendo
a Szent Istvan Akadémia minden egyes tagjanak. A szerzé a sajat fololvasasabol
huszonét tiszteletpéldanyt kap.

Emlékbeszédek.

71. §. A Szent Istvan Akadémia tagjai f6l6tt kiilon, vagy csoportokra osztva em-
I¢kbeszédek tartandok. Az osztalyok elndkei drkddnek afolott, hogy az elhataro-
zott emlékbeszédek megfeleld idében megtartassanak.

72. §. Minden emlékbeszéd a Szent Istvan Akadémia kiilon kiadasaban egyenkint
kozrebocsatando.

Biralatok

73. §. A Szent Istvan Akadémia altal kiadandé minden mi, mely nem esik a 67.
§. rendelkezése ala, a Szent Istvan Akadémia két tagjanak birdlatra adando ki. Ha
a biralok kozt a kiadasra nézve nézeteltérés van, harmadik biralonak a véleménye
is kikérendo.

A Szent Istvan Akadémia a biraloknak faradsagukért ill6 tiszteletdijat ad, melynek
nagysagat idérél-idére az osztalyiilés allapitja meg.

Kiadvanyok
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74. §. A Szent Istvan Akadémia kiadvanyai haromfélék:
a) a Szent Istvan Akadérnia Ertesitéje;
b) a Szent Istvan Akadémia fololvasasainak sorozatos kiadasai
c) a Szent Istvan Akadémia egyéb kiadvanyai.

75. §. A Szent Istvin Akadémia Ertesitdje idészakonként, de évente legalabb négy-
szer jelenik meg s a kovetkezoket tartalmazza:
a) az osztalyokban elhangzott fololvasasok, illetdleg emlékbeszédek bé tartal-
mi kivonatat, mely azonban fél ivnél terjedelmesebb nem lehet;
b) az osztalyok s egyiittes tilések jegyzOkonyveit;
¢) az osztalyok s egyiittes iilések esetleges értesitéseit, palyazatait stb.

76. §. A Szent Istvan Akadémia fololvasasainak sorozataban oly 6nalld s még
mashol meg nem jelent munkak kozdltetnek melyek a Szent Istvan Akadémia
valamely osztalyan vagy mas iilésein fololvastattak, szabalyszertien biralatra kia-
dattak s a biralati jelentés alapjan a Szent Istvan Akadémia egyiittes iilésén a folol-



A Szent Istvan Tudomdnyos Akadémia torténete

vasasok sorozataba folvétettek. A fololvasasok az egyes osztalyok tudomanyagai
szerint csoportositva jelennek meg. Az egyes csoportok szerkesztdje az illetd osz-
taly titkara. (1916. X. 27. valt.)

77. §. A Szent Istvan Akadémia a 75. és 76. §-ban fOlsoroltakon kiviil mas
kiadvanyok kozrebocsatasat is elhatarozhatja, illetve fenntarthatja.

Ily kiadvanyok kozrebocsatasara nézve azonban az érdekelt osztaly ajanld jelen-
tésének elhangzasa utan az egyiittes iilések hatarozata dont.

78. §. A Szent Istvan Akadémia koltségén kiadott irodalmi miivek a cimlapon
mint a Szent [stvan Akadémia kiadvanyai jelolendék rneg. (Alapszab. 71. §.)

Vagyonkezelés

79. §. A Szent Istvan Akadémia vagyona felett az igazgatdtanacs rendelkezik; e
tanacs allapitja meg az Akadémia javaslata alapjan annak évi koltségvetését, va-
gyonmeérlegét és vizsgalja feliil szdmadasait.

80. §. A Szent Istvan Akadémia kiilon vagyonmérlegét és zaroszamadasat az el-
nok minden évben elkészitteti s a szamvizsgalo-bizottsag altal megvizsgalva, e
bizottsag jelentésével a Szent Istvan Akadémia egyiittes iilése elé terjeszti.

81. §. Az egyiittes iilés minden évben javaslatba hozza a Szent Istvan Akadémia
kiilon koltségvetését a sajat jovedelmi forrasa erejéig s azt jovahagyas céljabol az
igazgatotanacs elé terjeszti. A jovahagyott koltségvetés keretén beliil az Akadémia
fotitkaranak utalvanyozasi joga van.

Nyilvantartdsok

82. §. A Szent Istvan Akadémia fotitkara 6rzi a Szent Istvan Akadémia tagjainak
hiteles névjegyzékét és nyilvantartja a tagokra vonatkoz6 valtozasokat.

83. §. A Szent Istvan Akadémia titkarai kimutatast vezetnek arrdl, hogy az Aka-
démia tagjai mikor és mirdl tartottak fololvasast valamint kiilon nyilvantartjak az

Akadémia azon tagjait, kik székfoglalojukat még nem tartottadk meg.

84. §. A Szent Istvan Akadémia fotitkara nyilvantartast vezet az Akadémia elhunyt
tagjairol tartand6 emlékbeszédekral.
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Az iigyrend modositasa

85. §. A jelen ligyrendnek a tagok zart 1étszamara vonatkozo megallapitasa (6. §.)
csak az Akadémia Osszes tagjai egyharmadanak részvételével, egyéb rendelke-
zései pedig csak legalabb harminc osztalytag részvételével tartott osztalyiilésen
modosithatok. A modositas érvényéhez minden esetben a jelenlevok kétharmad
szotdbbsége kivantatik.

Az iigyrend életbelépése

86. §.A jelen iigyrend a Szent Istvan Tarsulat megfeleld §-ainak modositasa utan
azonnal életbe 1ép.

A jelen tigyrend életbeléptetésével a Szent Istvan Tarsulat Tudomanyos és irodal-
mi Osztalya s annak szervezeti szabalyai és ligyrendje hatalyukat vesztik.

Minthogy az alakulé akadémia a Szent Istvan Tarsulattal tovabbi &sszekdttetés-
ben akart maradni, a Tarsulat a vagyonkezelést magara vallalta, ezaltal a két intéz-
meény gazdasagilag, mindkettdjiik elényére dsszekapcsolodott. A Szent Istvan Tar-
sulat ezzel kapcsolatban moddositotta alapszabalyat, és a vagyonkezelés tervbe vett
organumanak, a Szent Istvan Akadémia igazgatotanacsanak olyan szervezetéhez ja-
rult hozza, hogy abban a Szent Istvan Tarsulat részérdl az elnok, alelndk, igazgato,
valamint a Tarsulat igyésze és az igazgatovalasztmany kozgyiilés altal delegalt két
tagja vegyen részt.’

Ez a modositott, 1922-ben elfogadott uj, a Tarsulat és az Akadémia kdzos Alap-
szabalyzatabol vilagosan kitiinik. Az 1915. november 29-én tartott tarsulati rendki-
viili kdzgytilés az atdolgozott alapszabalyokat elfogadta, majd ezt kovetden keriilt sor
az atalakulas el6tt all6 immar akadémia els6 tilésére.

A Tarsulat kozgytilése az Akadémia alapitasat annak a beszédnek a szellemében
fogadta el, amellyel a biboros-févédod az 0j alakulast igy tidvozolte:

»Az egyhaznak hagyomanyos szelleméhez hiiek voltak azok a katolikus tuddsok,
akik 1886-ban a Szent Istvan Tarsulat kebelében az irodalmi és tudomanyos szak-
osztaly felallitasanak tervét felvetették. Lelkesitette Oket a gondolat, melyet II. Pius
papa a bazeli egyetem alapitd levelében kifejez: »A kiilonb6z6 boldogsagok kozott,
amelyeket a halando ember ebben a mulo életben elérhet, nem a legutols6 az, hogy
kitarto tanuldssal megszerezheti a tudomanyok kincsét, amely utat mutat a jobb ¢és
boldogabb élethez és a bdlcset a miiveletlen f61é emeli, az embert Istenhez hasonlob-
ba teszi, a tudatlant megsegiti és a legalsobbrendiieket a magasba emeli.«

7 Ert. 1916. 68-69.
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Tudtak, hogy az egyhaz, az okori miiveltség Orzdje, a kozépkori tudomanyossag
anyja s a legijabb iddkig a tudomanyok hiiséges baratja és tamogatdja, igaz 6romét
leli benne, ha a katolikus tudomanyossagnak 1j iskoldja tamad. S az egyhdz tény-
leg szeretettel karolta fel a Szent Istvan Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztalyat,
amely kozel 30 éves fennallasa alatt igen érdemes munkat végzett s annyira megero-
s0dott, hogy mar sziiknek talalja a régi kereteket, 0j elhelyezkedést keres.

Modern tudomanyos akadémiank mintajara 6hajt szervezkedni és felveszi a Szent
Istvan Akadémia nevet. Mint a Szent Istvan Tarsulat fovédnoke, nagy Srommel
idvozlom ezt az atalakulast és szivbol kivanom, hogy a Szent Istvan Akadémia 0j ne-
véhez mélto legyen ¢és a magyar katolikus egyhaz dicsdségére valjék. A Szent Istvan
Akadémia miivelje a tudomanyt szabadon, becsiiletes dszinteséggel és szorgalma-
san. A katolikus jelleg nem akadalyozhatja szabadsagaban, csak megkivanja téle az
Oszinteséget és a becsiiletességet. Senki sem keresi a tudomany szabadsagat abban,
hogy kétségtelen igazsagokat megvessen, egyszeri foltevéseket pedig bebizonyitott
tényekként hirdessen. A szabadsagnak megvannak a maga észszerti €s erkdlcsi kor-
latai, amelyeket okos ¢s igazlelkii ember at nem lép. Mar pedig a katolikus egyhaz
csak azt kivanja a tudomanytol, hogy az 6rok és a kinyilatkoztatott igazsagokat mint
adott alapot elismerje, mert ez az alap Isten tekintélyén nyugszik, amely annak igaz-
saga mellett a leheté legmeggy6zObb bizonyiték. Mindazok a vadak, amelyeket az
egyhaz ellen felhoztak, mint a tudomany szabadsaganak megbénitdja ellen, a tudo-
many hivatdsanak félreértésén alapulnak. Ugyanis a tudomanynak nem az a hivatasa,
hogy a megismert igazsag ellen tusakodjék s folytonosan minden aron ujat allitson
a régi helyébe, hanem, hogy elfogadvan az eddigi biztos eredményeket, azokon to-
vabb épitsen. S ez nem valhatik szégyenére, mert igy dolgozik minden jozan kutato.

A katolikus egyhaz nagy szolgalatot tett és tesz a tudomanynak azzal, hogy a re-
aruhazott igazsagokat hiien drizte, mert megadta a megfejtését olyan kérdéseknek,
amelyeket a tudomany a maga erejébdl vagy egyaltalan nem, vagy nem biztosan
tudott volna megfejteni. Odalépett a tuddsok el¢, mint szent Pal az areopag elé, azzal
a kijelentéssel: » Amit ti ismeretleniil tiszteltek, azt hirdetem én nektek.« Amit a tu-
domany csak homalyosan sejt, arrdl az egyhaz leveszi a fatyolt és bemutatja a titkok
orszagat. Az egyhéaz sohasem félt a tudomany szabadsagatol, mert meg van arrél gyo-
z0dve, hogy a tudomany biztos eredményei nem ellenkezhetnek az isteni igazsaggal.
Azért az egyetemeknek a kozépkorban olyan szabadsagot és autonémiat biztositott,
amelyet ma semmiféle tudomanyos egylet nem élvez. A Szent Istvan Akadémia le-
gyen azért szabad és autonom! Elvarjuk a katolikus tudostol elsdsorban, hogy 6szin-
tén tarja fel, amit igaznak ismert fel s ne hamisitsa meg kutatasanak eredményeit.
Gondolja meg azt a nagy felel6sséget, amely rea haramlik, mert milliok varnak tdle
felvilagositast, akik maguk nem ellendrizhetik munkajat. Feladata a népet nevelni
¢és tokeletesiteni, nem pedig erkdlcseit megrontani €s lelkiismeretét elhomalyositani.

Dolgozzanak a katolikus tudosok szorgalmasan ¢és terjessz€k ki munkajukat ne
csak a teologiara, a bolcseletre, nyelvészetre és torténelemre, hanem a természettu-
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domanyok ¢és az orvosi tudomanyok minden agara is. Az 6 életcéljukat felmagasztalja
katolikus mivoltuk, amelyben a kultara altaldnos értékein kiviil sajat lelkiik tidvét és
egyhazuk természetfolotti céljait is szolgaljak. Munkajukat bearanyozza az a torek-
vés, hogy Istennek gondolatait keresik, akinek nyomai megtalalhatok alkotasaiban.
Az egyhdz kettOs tisztelettel akarja 6ket koriilvenni: a tudosoknak ¢és a hiiséges ka-
tolikusoknak jaro tisztelettel. S ennek a kettds tiszteletnek babéragait helyezi minda-
zoknak a homlokara, akik a Szent Istvan Akadémia tagjai lesznek.

A Szent Istvan Akadémia alapitasa olyan idObe esik, mikor a magyar nemzet az
allamalakitas ota a torténelem egész eddigi folyaman legvéresebb harcat vivja 1étéért.
Amint a magyar allam alapitasakor Szent Istvan a keresztény egyhaz alapjara he-
lyezte nemzetét és a civilizacié templomaba bevezette, ugy a nagy vilaghaborl utan
megindul6 fejlédés kezdetén meg kell tartani a magyar nemzetet a régi és kiprobalt
alaphoz val6 hiiségben és fejleszteni kell benne a katolikus kultirat. Ennek a feladat-
nak nagy része var a Szent Istvan Akadémia tagjaira, akik a szent kiraly szellemében
kivanjak nemzetiiket szolgalni. Abban a reményben, hogy a Szent Istvan Tarsulat
rendkiviili kozgytilése a Szent Istvan Akadémia létesiilését ezekben a sorsdontd pil-
lanatokban a Gondviselés miivének tartja, a rendkiviili kozgyiilést megnyitom.”

Ezen az iilésen egy 8 tagbol allo bizottsagot jeloltek ki az {igyek atmeneti intézé-
sével és vezetésével a végleges megalakulasig. A bizottsag a Tarsulat Tudomanyos és
Irodalmi Osztalya tagjainak az egyes osztalyokba vald beosztasara december 10-én
tette meg a javaslatokat, meghagyva a lehetdséget, hogy az érintettek esetleges fel-
sz6lalasaira december 31-ig van lehet0ség. A bizottsag a hatarid6 lejarta utan befejez-
vén megbizatasat, elndknek Giesswein Sandort, fétitkarnak Reiner Janost ajanlotta.
A végleges megalakulas az 1916. januar 20-1 egyiittes iilésen tortént meg: ekkor
erositették meg az elnokot és a fotitkart, valamint a tagok egyes osztalyokba valod
besorolasa is ekkor perfektualodott.

Az elnok- és fotitkarvalaszto tilésen Concha Gy6z6 levezetd elndk tidvozolte elso-
ként Giesswein Sandort (aki a Tarsulat alelnoke ekkor) uj mindségében, megjegyezve
aztis, hogy ,,hodolatunkat akartuk kifejezni a vallas-, a nyelv-, a tarsadalmi tudomany
terén elért nagy eredményei irant, egyben pedig erdsen hozzaflizni a Szent Istvan
Akadémia céljahoz, sorsahoz. Tudatdban vagyunk ugyanis annak, hogy Akadémiank
hajdja éber, erdskezli kormanyzot kivan, amikor 01 atjara elindul. Ballasztja még nem
elég nagy, célpontja is megvilagitasra szorul.

E célpont hazai tudomanyunk tengerén nem ott van, ahol a Magyar Tudomanyos
Akadémiaé. Kiegésziteni akarja a szellemi vilag azon teriiletén, ahol a felekezetkd-
zi allasanal fogva nem miikddhetik a szellemi vilag vallasi régiodiban. A katolikus
igazsag érdekében akarja a tudomany eszkozeit keresni és hasznalni, de altaluk
a hazai tudomanyt e célzat nélkiil is gyorsitani, vallasi vonatkozasaival pedig egész
szellemi életiink mélyitésén munkalkodni.”
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Giesswein Sandor koszoné beszédében kitért Concha Gy6z6 utalasara:

“Nem sziikséges programot adnom, mert nekiink csak egy programunk van: to-
vabb épiteni, fejleszteni azt, amit a Szent Istvan Tarsulat Tudomanyos ¢és Irodalmi
Osztalya mintegy harom évtizeden at megtervezett és megalapozott. Mindazonaltal
nem felesleges dolog az, hogy az osztaly akadémiava atalakult ¢és pedig atalakult
ebben a nagy eseményekkel terhes idészakban. Ez talan épp annak a jele, hogy mi
elénk a jovo kialakulasai feladatokat tiiznek ki, s hogy mi ezeket a kelld pillanatban
megértettiik.

Mint katolikus és az objektiv tudomanyt miiveld tarsulat, mi a jovoben is, ugy
mint a miltban, tavol allunk minden agressziv iranyzattol és minden szeparatizmus-
tol. Ami igazan katolikus, azaz egyetemes akar lenni, annak nem szétvalaszt6, hanem
egyesitd, egybekapcsold energiat kell kifejtenie. A mi tarsulati osztalyunk autonom
akadémiava nétte ki magat, hogy a jelen viszonyok centrifugalis iranyzataban a ka-
tolicizmus hagyomanyos erejével kapcsolatokat teremtsen és erdsitsen meg, melyek
a mi nemzeti érvényesiilésiinket is hatvanyozzak.

A ma eseményei Uj feladatokat tliznek ki nemzetiinknek és azok szempontjabol
kivanatos, sziikséges, hogy a magyar katolicizmus tudomanyos képviseldi megta-
laljak az érintkezést nyugati és keleti szomszédainkkal. Uj irdnyok és utak nyilnak
meg nemcsak a kereskedelem, hanem a szellemi érintkezés szamdra is a Nyugat
és Kelet kozott, és a magyar szellemi kulturanak itt a kozvetitd, athidalod szerepet
kell vinnie, amire a magyar nemzetet foldrajzi helyzete ¢és torténelmi hagyomanyai
predesztinaljak; nekiink magyar katolikusoknak és a magyar keresztény kultira
képviseldinek érintkezésbe kell 1épniink a szellemi kultura terén nyugati és keleti
szomszédainkkal és a tovabbi fejlédés folyamatan a tdvolabbi keresztény kultirné-
pekkel, a katolikus irodalmi egyestiletekkel, mert annyi bizonyos, hogy nekiink ma-
gyaroknak és katolikusoknak nem szabad megmaradnunk barmely fényes elszigetelés
allapotaban. Nekiink meg kell talalnunk a kulturalis téren a kapcsolatot a katolikus
tudomanyossag kiilfoldi szervezeteivel, hogy a kiilfold meggy6z6djék arrdl, hogy mi
is éliink, s hogy e téren is van benniink erd. S hogy a szellemi érintkezés és kdlcsonds
megerdsddés e munkajaban mi katolikusok kell6 sullyal és tkintéllyel 1éphessiink fel,
azért volt kivanatos és sziikséges, hogy akadémiava fejlodjiink.”

Ezutéan az egyiittes lilés felhatalmazta az elnokot €s a fotitkart, hogy a Szent Istvan
Akadémia megalapitasarol értesitsék XV. Benedek papa dszentségét, 1. Ferenc Jozsef
ofelségét, Csernoch Janos hercegprimast, valamint grof Apponyi Albert vallas- és
kozoktatasiigyi minisztert, a Magyar Tudomanyos Akadémiat, a budapesti m. kir.
Pazmany Péter Tudomanyegyetem rektorat, €s a tobbi hazai és kiilfoldi tarsintézmé-
nyeket, tdimogatasukat és egyiittmitkodésiiket kérve.

$ Ert. 1916. 71-72.
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A megalakulas utani elso taglista viligosan mutatja, hogy a Tudoma-
nyos és Irodalmi Osztalybdl akadémikussa atvett tagok kozott a természettu-
domanyokat egyesito IV. osztaly tagjai voltak legkevesebben, a tobbi harom
osztaly 1étszama nagyjabol kiegyenlitett.

A SZENT ISTVAN AKADEMIA ELSO TAGNEVSORA

Elnok: Giesswein Sandor
Fotitkar: Reiner Janos

Igazgato-tanacs: A Szent Istvan Tarsulat részérdl: Gr. Mailath Gyorgy, Erdési Karoly,
Simonyi-Semadam Sandor, Simon Ignac, gr. Zichy Janos. A Szent Istvan Akadémia
részEérél: elndk, fotitkar, br. Forster Gyula, Székely Istvan.

L. osztaly: Székely Istvan elndk, Schiitz Antal titkar; br. Hornig Kéroly, Prohaszka
Ottokar, Csernoch Jéanos tiszteleti tagok.

Rendes tagok: Bita Dezs6, Breznay Béla, Kiss Janos, Nemes Imre, Répassy Janos,
Tomcsanyi Lajos, Valoé Simon, Szentannai (Spett) Gyula, lovag Petrovacz Jozsef,
Tokody Odon, Giesswein Sandor, Székely Istvan, Balits Antal, Mihalyfi Akos, Wal-
ter Gyula, lovag Ember Karoly, Hajdt Tibor, Kereszty Géza, Kozary Gyula, Marga-
lits Ede, Piszter Imre, Pader Rezs6, Szilvek Lajos, Fischer-Colbrie Agoston, Acsay
Antal, Kovats Sandor, Mazy Engelbert, Rézbanyai Jozsef, Zelliger Vimos, Kudora
Janos, Huber Lipo6t, Klinda Teofil, Zubriczky Aladar, Csarszky Istvan, Szeghy Ernd,
Werdenich Endre, Kmoské Mihaly, Strommer (Sarudi) Viktorin, Szuszay Antal, Jeh-
licska Ferenc, Schiitz Antal, Schermann Egyed, Hanauer A. Istvan, Bangha Béla,
Wolkenberg Alajos, Bitter [l1és, Madarasz Istvan, Trikal Jozsef.

II. osztaly: Concha Gy6z6 elndk, Doéry Ferenc titkar; br. Forster Gyula, Concha
Gy06z0, Fraknoi Vilmos tiszteleti tagok.

Rendes tagok: Balits Lajos, Bozoky Alajos, Kazaly Imre, Karacsonyi Janos, II-
méri Kiss Istvan, Ortvay Tivadar, Rajner Lajos, Rézbanyai Janos, Szentklaray Jeno,
Timon Akos, Novéak Lajos, Marki Sandor, Dedek Crescens Lajos, Némethy Lajos,
Kollanyi Ferenc, Véarady L. Arpad, Bshm Janos, Baréti Lajos, Békefi Remig, Jedlics-
ka Pal, Reiner Janos, Czirbusz Géza, Merényi Lajos, Zelliger Alajos, Aldésy Antal,
Huttkay Lip6t, Lorincz Gyula, Notter Antal, Ujhazy Laszl6, Horn Emil, gr. Mailath
Jozsef, Mohl Adolf, Matunak Mihaly, Erdélyi Laszlo, Hanuy Ferenc, Sords Pongrac
Pal, Taganyi Karoly, Turi Béla, Emszt Sandor, Lukcsics Jozsef, Angyal Pal, Német
Ambrus, Fejérpataky Laszlo, Ivanyi Béla, Déry Ferenc, Chobot Ferenc, Nagy Béni,
Szendrey Janos, Bochkor Mihaly, Magyary Géza, Kiraly Janos, Kis Albin.
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III. osztaly: Négyesy Laszlo elndk, Vargha Damjan titkar; gr. Apponyi Albert,
Berzeviczy Albert, Parvy Sandor tiszteleti tagok.

Rendes tagok: Bogisich Mihaly, Maszlaghy Ferenc, Palyi Ede, Rada Istvan, Zolt-
vany Irén, Concilia Emil, Pasteiner Gyula, Bodnar Gaspar, Csicsaky Imre, Felsmann
Jozsef, Szmida Viktor, Vincze Alajos, Hellebrandt Arpéd, Huszka Jozsef, Korosi Al-
bin, Velics Laszlo, Bodiss Jusztin, Lévai Mihaly, Andor Jozsef, Bartha Jozsef, Di-
vald Kornél, Ban Aladar, Kincs Istvan, Kontor Elek, Sziklay Janos, Demény Dezso,
Hermann Antal, Erdési Kéroly, Auer Istvan, 1zsof Alajos, Domonkos Istvan, Sziny-
nyei Jozsef, Vargha Damjan, Fieber Henrik, Négyesy Laszlo, gr. Vay Péter, Angyal
Armand, Viszota Gyula, Széman Istvan, Lang Nandor, Jarosy Dezsd, Gulyas Pal,
Pintér Jend.

A 1V. osztaly elnokének és titkaranak valasztasa fliggbben maradt az elsé iilésen,
megfeleld szamu tag még nem 1évén a szabalyszerli valasztashoz. A IV. osztalynak
ekkor mindossze 9 tagja volt. A jegyzokonyv szerint az osztaly szabalyszeri modon
valo kiegészitése lehetetlennek latszott, az egylittes iilés ezen alkalomra felhatalmaz-
ta az elnokot és a fotitkart, valamint a tobbi osztalyba mar megvalasztott osztalyel-
nokoket és osztalytitkarokat, hogy a IV. osztaly tagjai mellett a [V. osztalyba tagokat
ajanlhassanak, és hogy az ajanlottak jeldlése végett tartando iilésen szavazati joggal
részt vehessenek. Marcius 15-én keriilt sor a tagvalasztd egyiittes iilésére, melyen
a IV. osztalyba javasoltak Ge6cze Zoardot, Karoly Irént, Kévesligethy Radot, Loren-
they Imrét, Rejté Sandort, Szarvasy Imrét, Plosz Bélat, Sarkozy Palt, Voros Cyrillt,
Zemplén Gyo6z6t, Szabo Zoltant, Grosschmid Lajost, Rybar Istvant, 6sszesen 13 Uj
tagot. A titkos szavazas utan valamennyien az Akadémia rendes tagjai lettek.’

fgy a IV. osztaly vezet3sége és tagsaga az indulaskor a kovetkezd tagokbol allt:
Kovesligethy Rado elnok, Zemplén Gy6z6 titkar; Entz Géza, br. E6tvos Lorand tisz-
teleti tagok.

Rendes tagok: Fényi Gyula, Toth Mike, Platz Bonifac, Steécz Gyorgy, Sutak Jo-
zsef, Székely Karoly, Sebok Imre, Gedcze Zoard, Karoly Irén, Kovesligethy Rado,
Lérenthey Imre, Rejté Sandor, Szarvasy Imre, Plosz Béla, Sarkozy Pal, Voros Cyrill,
Zemplén Gy6z06, Szabd Zoltan, Grosschmid Lajos, Rybar Istvan.

Az Ertesitében kozzétett lista a bevalasztas idérendje szerint és nem alfabetikusan
kozli a tagok neveit. A tovabbiakban is ezt az elvet kovetve jelennek meg az Ertesit
tagnévsorai, ezaltal jobban kdvethetd, hogy ki, midta tagja az Akadémianak.

Itt jegyezhetjiik meg, hogy a jogeldd Tudomanyos és Irodalmi Osztaly tagja-
it legalabb két tag ajanlasa utan valasztotta be a kozgyiilés; onkéntes, ,,0njeldlt”
jelentkezésre nem volt lehetdség, még ha ajanlok esetleg partfogoltdk is az ilyen
személyt. A bevalasztas dontdé szempontja az elért tudomanyos eredmények,

° Ert. 1916. 75-76.
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a tudomanyos elismertség volt. Az Akadémia ezt az eljarasmodot azota is szigo-
rian tartja, a tagbevalasztds lényegében ugyanolyan eljarassal torténik, mint az
MTA esetében. A Szent Istvan Tarsulat mai gyakorlatdban hasonlo elv érvényesiil,
minddssze annyi kiilonbséggel, hogy lehetdség van jelentkezésre, majd a jelentkezot
két tagnak kell ajanlania a kozgytilés elott.

Mar a korai taglistakbol megfigyelhetd, hogy nem a hivatali beosztas, a befolya-
sos allas jatszott szerepet a tagvalasztasnal, hanem mindenek el6tt a tudomanyos tel-
jesitmény ¢€s a katolikus kdzéletben valo aktivitas. Ezt az elvet a mai napig koveti az
Akadémia. Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy olyan idokben alakult meg
az Akadémia, amikor nagy sziikség volt befolyasos tamogatokra. A kovetkezo évek
torténéseibdl dertil ki, hogy nélkiiliik az Akadémia kis hijan az ellehetetleniilés hata-
rara juthatott volna.

Joggal mertil fel a kérdés, hogy az 01j intézmény immar Akadémia néven milyen
kapcsolatban volt a Magyar Tudomanyos Akadémiaval? Az alapitok korében is meg-
fogalmazodott a szandék, hogy a két intézmény kapcsolatait rendezni kell.

A fotitkari beszamoloban ezzel kapcsolatban hatdrozottan megfogalmazodik,
hogy ez nem akar a Magyar Tudomanyos Akadémiaval szemben valami ujjhuzas
lenni. Ezt legjobban az a koriilmény mutatja, hogy e gondolatot a legnagyobb odaa-
dassal koztiszteletben allo, oszlopos MTA akadémikusok is magukéva tették. Az els6
taglistabol maris kidertil, hogy szép szammal taladlhatok kozottiik MTA tagok is.

,,Hisz az akadémia szonak a modernebb jelentése épp egyhazi tudomanyos korok-
bol szarmazik. El6szor a XV. szazad kozepe tajan a nagytudomanyt Bessarion kar-
dinalis koriil csoportosuld tuddsok, kik féként a classica philologia miivel6i voltak
és a humanizmusnak vetették meg alapjait, nevezték koriiket az akadémia szdval,
Akadémosz ligete utan, melyben Platon tanitott.

Nem kovetiink tehat semmi szerénytelenséget el, ha a Magyar Tudomanyos Aka-
démia, a jogi, gazdasagi ¢s banyaszati Akadémiak mellett Szent Istvan Akadémiat
akarunk szervezni, illetve meglévo alapokon felépiteni.

A masik 1ényeges 0jitas az lesz, hogy a tudomanyos mitkodés kivanatos munka-
megosztasa végett négy osztalyt kivanunk szervezni.” — mondta Giesswein Sandor.

A két Akadémia kozott a legszivélyesebb viszony alakult ki, mely egészen az
MTA szovjet mintara torténd 1949-es atszervezéséig tartott. Ett6l kezdve a két intéz-
mény kozott a kapcsolat 1999-ig sziinetelt.

Az Akadémia els6 tinnepi iilésére 1916. marcius 23-an kertilt sor a Szentkiralyi utca
28. szam alatti haromemeletes, neogot stilusu székhazban, amely 1898. december 11.
ota adott otthont a Tarsulat és az Akadémia rendezvényeinek, egészen az allamositasig.

Az elndki megnyitd beszédben Giesswein Sandor a tudomanyossag, az etika és
az igazsag Osszefliggéseit fejtegette, majd ez utan grof Apponyi Albert tartott elda-
dast Keresztény vilagnézet és tudomdnyossag cimmel, ezt kovetéen Székely Istvan
rendes tag A tudomany hajdan és most cimii nagyivii tudomanytorténeti eléadasanak
a végén a kovetkezoket mondta:
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,»Mi a Szent Istvan Akadémiaban idealoktol vezetett és erkolesi alapon allo tu-
domanyt akarunk miivelni, vagyis keresztény tudoméanyt. Nem akarjuk mi ezzel
a tudomanyt megkeresztelni. Tudjuk, hogy az igazsag sem nem katolikus, sem nem
protestans, sem nem zsido, sem nem pogany. De azt akarjuk, hogy a tudomany ne as-
kalodjék a tudomanyosan is megokolt keresztény vilagnézet, moral és kulttra ellen,
és ne alljon be az oktalan hitetlenség, erkolcsrontas és tarsadalombont6 torekveések
szolgalataba. Ha nem lehet megkeresztelni a tudomanyt, ne legyen azon egyéb ri-
tusok ¢és szektak bélyege se rajta, hanem maradjon meg a maga fiiggetlenségében
¢és elfogulatlan targyilagossagaban. A legnagyobb tudosok, még természettuddsok
is — mint egy Bacon, Newton, Linné, Cuvier, Secchi, Pasteur stb. — dssze tudtak
magukban egyeztetni a tudomanyt a keresztény vilagnézettel és érziilettel; s ma is
Osszeférnek azok, ha koztiik mesterségesen ellentéteket nem keresnek és nem csinal-
nak. Tudomany, vallas, erkolcs az ember legfobb idealjai, amelyek kozt épp ugy, mint
az igazsagok kozt, ellentmondas nem lehet. A tudomanyok sem ellenségei egymas-
nak, hanem munkatarsak és testvérek. Egy testnek tagjai és szervei, egy zenekarnak
a hangszerei. Legyen tehat koztiink az egyetértés és egyiittmiikodés oly tokéletes,
mint egy szervezet részei kozt, s legyen az 6sszhang olyan teljes, mint a legjobb ze-
nekarban, és ne zavarja meg azt soha semmiféle disszonancia.”

E tudomanytorténeti fontossagu esemény utan az Akadémia munkdja a rendes
kerékvagasba keriilt, rendszeressé valtak az osztalyok felolvaso iilései, valamint az
egyiittes iilések. Valamennyi jegyzokdnyvbe vétetett, melyet a fotitkari jelentések
ismertetnek.

A negyedik egyiittes {ilés 1916. majus 26-an volt, melyen az elndk és fotitkar mel-
lett 30 tag vett részt. Ez az ilés a I'V. osztaly mikddése miatt volt érdekes: a fotitkar
kozolte, hogy az tigyrend 63. § 2. bekezdése értelmében, ha szigortian alkalmazzak,
a IV. osztaly miikddése lehetetlen, mert az elsé szervezéskor megvalasztott tagok
egyike sem tartotta meg sz¢kfoglalojat (ennyi id6 alatt nehéz is lett volna. megj. to-
lem SJ), ami el6feltétele a tagsagi jogok gyakorlasanak. Ugy hataroztak tehat, hogy
a székfoglaldo megtartasanak hianya ellenére is gyakorolhatjak jogaikat a IV. osztaly
tagjai.

A hazai és kiilfoldi tudomanyos korok is reagaltak az 1j akadémia megindulédsara.
A Magyarhoni Foldtani Tarsulat meleghangu atiratban tidvozolte a Szent Istvan Aka-
démiat, felajanlva a rokonérzést és tamogatast. Az Osterreichische Leo-Gesellschaft
elndksége pedig egyiittmiikodésre hivta a Szent Istvan Akadémiat, amely megkere-
sésre az elnokség feladatanak hataskorét emlitve valaszoltak és elkiildték a Tarsulat
Tudomaényos és Irodalmi Osztalyanak néhany kiadvanyat. (Amikor mar az Akadémia
sajat emblémajaval jelentek meg a kiadvanyok, értelemszeriien a jogelod fejléce he-
lyett a Szent Istvan Akadémia Kiadvanyai felirat jelent meg).

Hasonloképpen az Akadémia is kereste a kapcsolatokat. Egyiittmiikodésre hivta
fel a Gorres-Gesellschaftot, ugyancsak néhany sajat kiadvany melléklésével.
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Az MTA viszonyulasara jellemz6, hogy a megalakulas évében mar meghivta
a Szent Istvan Akadémiat 1916. majus 7-¢én tartott kdzgytilésére, melyen részt vett
Giesswein Sandor elnok, Reiner Janos fotitkar, valamint a Szent Istvan Akadémia
tagjai koziil sokan azok is, akik nem tagjai az MTA-nak. Az MTA 1905 ota elnoke,
berzeviczei ¢és kakaslomnici Berzeviczy Albert 1916-t61 a Szent Istvan Akadémia
rendes, majd tiszteleti tagja. A korszak magyar kultarpolitikajanak nagyformatumi
egyénisége, életének fébb allomasait a Magyar Katolikus Lexikon jol dsszefoglalja.'?

Az Akadémia konyvtara, mely kozos volt a Tarsulatéval, szépen gyarapodott:
rendszeres konyvadomanyokkal, tobbnyire tiszteletpéldanyokkal lattak el olyan szer-
70k is, akik nem voltak rendes tagok.

1916. oktober 20-an kertilt sor a IV. osztaly els6 felolvaso iilésére, melyen Koves-
ligethy Rado elndki megnyitojaban ismételten koszonetet mondott az elndkségnek
azért, hogy a miikodésbe 1épés lehetoségét megadta a székfoglald eléadasok ideigle-
nes felmentésével.

Elnoki bevezetdjében, reflektalva az iinnepi iilés két szonokanak eldadésara, kitért
a természettudomanyos kutatas korlataira és szabadsagara is:

,,Bar mindkét eldadd ugyanazon megnyugtatd kovetkeztetésre jut s bar magunk
ilyféle korlatot sohasem éreztiink, mégis szeretnénk a természettudos szempontjabol
is e fontos kérdéshez szdlani. A valaszt nem is magamnak kell megadnom, megadja
minden szubjetivitastol menten az a lényegbevago kiilonbség, mely az dkor és az tjkor
természettudomanyi felfogasa kozott fennall. Mindenki elismeri, hogy a gordg elme
nem alacsonyabb rendii, mint a miénk, hiszen a geometriaban, filozofidban, a gondol-
kodas torvényeinek felkutatasaban, miivészetben és koltészetben utolérhetetlent terem-
tett. Ha mégis a természettudomanyok terén a régiekkel szemben oriasit haladtunk, ezt
nem szellemi folényiinkkel értiik el, nem a lefolyt hosszu 1d6 érlelte gyiimdlcs, hanem
a haladast — igen okosan — egy elv feladdsaval vasaroltuk meg: nem kutatjuk tobbé
a régiekkel a dolgok okat, hanem Newtonnal a dolgok valtozéasainak okait. A valtozas,
amely egy késébbi és egy elébbi allapot kiilonbsége, ezen kiilonbségi természetbol
folyolag semmit sem mondhat a valtozonak nagysagarol. Matematikailag ugy fejezhet-
nok ki e gondolatot, hogy természeti tdrvényeink differencialis jellegliek 1évén, térre €s
iddre vonatkoz6 parcialis-differencial egyenletekre vezetnek, melyek teljes megoldasa,
a kezdeti feltételeknek a probléman kiviil levd, tehat apriorisztikus ismeretét kovetelik.
Kinyilatkoztatott igazsag azonban a természettudomanyok terén nincs, s ezért a végok
kutatasa sziikségképpen a mai tudomany korén kiviil 4ll. Altalanosan érthetéen azt
kell mondanunk, hogy Newton Philosophia naturalisat fogadva el, dnként lemondtunk
a végsé okok kutatasarol. Es ezzel konfliktus tudomany és vallas kozott lehetetlenné
valt és korlatlan szabadsaggal kezdhetjiik munkéankat, melyre Isten aldasat kérem.”

10 Magyar Katolikus Lexikon I. kotet 1993. 792—793.
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Az okumenizmus korai sz€p megnyilvanulasa, hogy a Magyar Protestans Szo-
vetség €s a kozeledést kezdeményezé Akadémia megallapodott abban, hogy egymas
munkdjarol kolesonds tajékoztatast adnak, valamint rendszeres kiadvanycserét foly-
tatnak.

1917-t61 a rendes kerékvagasban mikodott az Akadémia. Az 1917-es esztend6
els6 rendkiviili tinnepi iilése Shakespeare és Cervantes halalanak 300. évforduloja-
nak megiinneplése jegyében zajlott januar 21-én. Az elndki megnyitd beszéd utan
Négyesy Laszlo tartott eldadast Shakespeare és a magyar koltoi lélekrajz cimmel,
majd Kiss Albin Cervantes és Don Quijote cimii eldadasa kovetkezett. Ban Aladar ez
alkalomra késziilt verseit olvasta fel.

Az egyes osztalyok felolvaso iilései kozott ilyenek szerepeltek:

L. osztaly: Madarasz Istvan: Verworn Miksa pszichomonizmusa (jan. 12.)

II. osztaly: Novak Lajos: Divény vara (jan. 26.)

IV. osztaly: Kovesligethy Rado: Vizsgalatok a Fold belseje koriil (székfoglalo-
ként elhangzott 1916. dec. 15-én, megjelent az Ertesitd 1917-es évfolyaméban).

Az Akadémia ¢letében alig érz6dott, hogy mindekdzben dul az elsé vilaghaboru.
Minddssze ilyen megjegyzések sejtetik a vilagégés kozvetett kihatasait: A IV. osztaly
1917. évi februar hé 16-ara megallapitott felolvaso iilése szénhiany miatt elmaradt.

1917 tavaszanak I1. iinnepi tilése Arany Janos sziiletésének centenariumi megem-
lékezése jegyében kezdodott, Zoltvanyi Irén eléadasaval.

Az Akadémia sorsdontd elsé évének méltatasaban a fotitkar a tobbi kozott ezt
emelte ki:

»Akadémiank els6 évi munkassaga a tarsadalom s a legkiilonb6zobb vilagnéze-
tek, vallasi s tudomanyos iranyzatok részérdl — mérlegelé megitéléssel €s kritikaval
is — halat érdemld elismerést és tamogatast talalt.

Az iiléseink iranti érdeklodés; a rokon célu és rendeltetésii intézetek és egyesiile-
tek részérdl viszonossag létesitése; s a sajtonak miikodésiink iranti allandé figyelme
¢s joakaratu érdeklddése mind ennek a megnyilatkozasai.

Vonzé erejét mutatja az a tény is, hogy szamos tudos és ir6 kivanja itt bemutatni
tudomanyos munkassaganak eredményeit; s habar intézetiinknek akadémikus jellege
sok esetben kizarja a kiilonben nem értéktelen munkalatok bemutatasanak lehetdsé-
gét, viszont ily tudésoknak nem egy értékes tudomanyos eldadast kdszonhet, amilye-
nek Pataky Arnold egyetemi tanarnak, még mint vendégnek, 4 bibliai Jeruzsalem az
asatasok megvilagitasaban cimen tartott értékes felolvasasa és Mossmer Jozsefnek
a Pazmaneum aligazgatdjanak szép tanulmanya: 4 német misztika bolcseletérol. (Pa-
taky Arnoldot ebben az évben rendes tagnak megvalasztottak, megj. télem SJ) (...)

Akadémiank megallapitott nyilvanos liléseit — az orszagos gyasz (utalas 1. Ferenc
Jozsef csaszar és kiraly halalara, megj. télem SJ) és az altalanos szénhiany miatti
szlinet egy-egy esetét kivéve — allandoan megtartotta; sot ezeken kiviil egy rendkiviili
egylittes iilést és egy rendkiviili innepi tilést is tartott. (...)
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Akadémiank munkassagarol eddig csak az Ertesitd megjelent szamai nytjtanak
felviladgositast, mig az osztalyok kiadvanyai most jutnak sajt6 ald.” Ezutan a fotitkar
a sajtd ala rendezés stadiumaban levd kiadvanyokrol adott rovid tajékoztatast, koz-
tiik is a késziilo 0j Codex Juris Canonicir6l, amely ebben az évben lépett hatalyba.
Elkésziiltében nagy szerepe volt a késobbi hercegprimasnak, az Akadémia leend6
elndkének, Serédi Jusztiniannak.

A felolvaso iiléseken megjelentek 1étszama is rogzitve van valamennyi jegyzo-
konyvben. Atlagosan 10-15 f6 jelent meg az iiléseken, nemcsak rendes tagok, ha-
nem vendégek is. (Vendég eldadoknak egyébként az Akadémia ettdl az évtdl kezdve
az ligyrendben rogzitett feltételekkel, rendszeresen biztositott lehetdséget, nem egy
esetben az eldadas nyomtatott megjelentetését is vallalva). Ha meggondoljuk, hogy
az Akadémia szigoruan tudomanyos testiilet, melynek felolvaso iilései tobbnyire
a szlik szakmabelieket érdeklik, ez a szam nem kicsi. A fotitkar azon bejelentése,
mely szerint az osztalyok 6nallé kiadvanyokban adjak ki miiveiket, lehetévé tette,
hogy a szélesebb szakmai kozvélemény elé, a tudomanyos vérkeringésbe is bekertil-
jenek az eléadasok (vagy egyéb publikaciok, nem egy esetben vaskos monografidk)
uj eredményei.

Az év els6 felében halalozas miatt megiiresedett 7 szabad helyre 5 helyet toltottek
be. Ekkor lett a tobbi kdzott rendes tag a I'V. osztalyban Schafarzik Ferenc miiegye-
temi tanar, az MTA rendes tagja, geologus, és Tangl Karoly ugyancsak miiegyetemi
tanar, az MTA rendes tagja, fizikus. Erezhet6 a szdndék, hogy a természettudomanyos
vonalat erésiteni kivantak.

A héaboru ekkor az Akadémia életébe is beleszolt: a csatatéren vesztette életét a ki-
valé matematikus Gedcze Zoard és a nemzetkdzi hirl fizikus Zemplén Gy6z6. Az
elsé halottak kozott van a nagyvonaltl tudomanypartolasardl hires br. Hornig Karoly
plispok, Dudek Janos, Ortvay Tivadar, Jedlicska Pal, Concilia (Békessy) Emil, Szu-
szay Antal, Nagy Béni.

Az elhtz6do vilaghabori nyomaban a tarsadalmi elégedetlenség fokozodasa jo
taptalaj volt a szocialista-kommunista agitacio eléretdrése szamara. A Tarsulat tu-
lajdonaban levé Stephaneum nyomdaban is érezhetd volt, hogy a nyomdaszok, akik
alltak, szimpatizalnak a felerds6dd propagandatevékenységgel, mely az Oszirdzsas
forradalom utén egyre er6sodott, és amely végiil is a Tanacskoztarsasag kitdréséhez
vezetett.

A kommunista puccs kovetkezménye volt, hogy a Tarsulat kiadasaban megjelent,
raktaron levé nagy mennyiségli konyvallomanyt papir-hulladéktelepekre, ziizdakba
vitték. A Tarsulat tobb tizezernyi kinyomtatott konyve a Soroksari lokorhazba, a fe-
rencvarosi palyaudvar raktaraiba, a nagymarosi papirlemezgyarba keriilt. A kommiin
133 napi tombolasa utan ezeket mar nem lehetett megmenteni, mert ami megmaradt
beldliik, az is olyan allapotban volt, hogy kereskedelmi forgalomba mar nem lehetett
hozni. Aldozatul estek az Akadémia addig megjelent még raktaron levé kiadvanyai is.
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Az 1919-es kommunista Tanacskoztarsasag kitdrése amennyire alapjaiban veszé-
lyeztette a Tarsulat kiadovallalatat és sz€khazat (fél6 volt, hogy a beigért allamositas
a székhazat is érinti), Ugy az Akadémia masképpen szenvedte meg ezt az idészakot.

Az 1920. aprilis 25-én tartott [V. {innepi iilésen Reiner Janos fotitkar ezzel a mon-
dattal kezdte jelentését: ,,Egy év kiesett Akadémiank ¢életébdl.” Majd a jovébe vetett
hittel igy foglalta dssze a tanulsagokat:

,»|...] hazank leggyaszosabb korszakainal gyaszosabb és szégyenletesebb idok
Akadémianknak fokozott mértékben megindult munkassagat visszaszoritottak, holott
tulajdonképpen még novekedtek azok a kulturalis feladatok, amelyeket a kényszer-
rel folénk hozni kivant s kultira szempontjabol alacsony fokon all6 népekkel szem-
ben, szellemi folényiink igazolasara és fenntartasara meg kell oldanunk; emellett az
uralkodo6 tarsadalmi- és allami rendiink helyébe 1éptetett rendszer és berendezkedés
pogany szellemével szemben az Akadémiank alapitasanal kdzvetlen célul tizott ke-
resztény szellemben vald6 munkalkodds ma mar nemcsak magyar- hanem vilagérdek
s az emberiség érdeke.

Azonban az ezen szellemi veszteséget felidézett id6szaknak vannak olyan ered-
ményei, amelyeket ma még alig tudunk kelldleg értékelni.

Ily eredmény az, hogy a szelleminek nevezett munka kdzpontjaba helyezett s az
egész fejlodés magyarazatat alapulvett torténelmi materializmussal szemben Ujabb
bizonyitékait kapjuk annak, hogy az eszmék, a szellemi ¢és lelki erdk a fejlodésnek
leghatalmasabb mozgat6i s a tarsadalmi és torténelmi produktumok nagyrészben
ezeknek sziileményei.”

Az Akadémia utols6 felolvaso iilése 1919. marcius 21-én volt, amelyen Pezen-
hoffer Antal, mint vendég mutatta be a II. osztaly {ilésén ,,Az egyke Gsszefiiggése
a demogréafiai viszonyokkal” cimt, nagy terjedelmi tanulmanyat.

A proletardiktatara alatt az iilések, elndki korlevélben foglaltak szerint, tovabbi
intézkedésig sziineteltek. A munka 1920. januar 23-an indult meg ujra, rendkiviili
egylittes iilésen.

A fotitkar jelentésében hangsulyozta, hogy ,,a forradalmak ideje alatt igyekeztiink
htiek és méltok maradni hivatasunkhoz s az Akadémiank nevében foglalt Szent Istvan
nevéhez.

fgy nem csatlakoztunk az Gn. Nemzeti Tanacshoz; semmiféle fogadalmat nem
tettlink; sem azt a tanacsot, sem azoknak az idéknek kormanyat vagy miniszterét nem
idvozoltik s nem is kell emlitenlink, hogy a Tanacskoztarsasaggal a Szent Istvan
Akadémianak semmi érintkezése nem volt. [...] A tagjaink ellen ezen iddszak alatti
viselkedés és magatartas miatt folytatott eljaras — két fliggében levo eseten kiviil — két
torlés megallapitasaval és két lemondas elfogadasaval nyert elintézést.” Itt a fotitkar
nem tér ki a részletekre és a személyekre, minddssze a tagnyilvantartasbol kovetkez-
tethetd ki, hogy Szeghy Erné a Karmelita-rendbe 1épett, és ezaltal a Rend szabalyza-
ta értelmében tagsagarol le kellett mondania. Az Akadémia tagsaga ezt tiszteletben
tartva, sajnalattal tudomasul vette az elhatarozast, megjegyezve, hogy lemondott tag-
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janak az Akadémia kiadvanyait ezentul is kiildeni fogja. Ebben az esetben politikai
indittatasrol sz6 sem lehet. Erdekesebb viszont Huttkay Lipot aldozopap esete, aki
ekkortajt kilépett az egyhazi rendbdl és az Egyhaz teljes kozosségébdl is. Ugyan-
csak erre az idore esik Jehlicska Ferenc lemondasa, és Leidenfrost Gyula zoologus,
tengerkutatd tagsaganak megsziinése is, valamint a IV. osztaly elndkének, Koves-
ligethy Radénak foléttébb zavaros indoklasu kilépése. Az Ertesitdben is kozzétett
jegyzOkonyv szerint ,,Kovesligethy Rado, a I'V. osztaly elndoke még 1919. aprilis ho
4-¢én korlevelet intézett az osztaly tagjaihoz, amelyben azt irja, hogy tobb tekinté-
lyes, régi tag azt a kivansagot fejezte ki elotte, hogy a IV. osztaly feloszlattassék;
erre vonatkozo elhatarozasunkat kéri, hozzatéve, hogy mar legalabb négy-ot tag le
is mondott. A beérkezett nyilatkozatok alapjan azutan aprilis 12-én kelt levelében ja-
vasolta az osztaly feloszlatasat. Ennek a javaslatnak semmi indokoltsdga nem 1évén,
azt félretettiik, annal is inkabb, miutan iiléseink tartasat —ily belsé zavarok elkeriilése
céljabdl is — besziintettiik.”!! A kinos {igy azonban nem zarult le. Az Akadémia 1étét
veszélyeztetd akciorol és kdvetkezményeirdl a fotitkari jelentésben ez all:

,Kovesligethy Rado, a IV. osztaly elndke, 1919. évi aprilis honap els6 napjaiban
valamely iilésen koveteldz6 és ingeriilt hangon azzal fordult hozza, [ti. a fétitkarhoz,
megj. télem, SJ.] hogy 6 mar felszdlitotta az elndk urat, hogy a I'V. osztalyt oszlattas-
sa fel — aminek természetesen nem tudta értelmét belatni —; ezt kdvetdleg aprilis ho
12-én ugyand a kovetkez6 levelet intézte Akadémidnk elndkéhez:

Méltosagos Elnsk Ur!

Tobb tagtarsam kivansagara koroztettem a tisztelettel mellékelt kérdoéivet, amely
a Szent Istvan Akadémia V. osztalya egy tekintélyes részének hatarozott vagy felté-
teles Ohajtasat fejezi ki, hogy a nevezett osztaly megsziintettessék. Tekintettel arra,
hogy Groh, Hutjra, Leidenfrost, Szabd Zoltan és Wodetzky urak lemondtak tagsa-
gukrol, hogy tudtommal Doby, Toborffy s talan masok is megvalasztasukat nem szan-
dékoznak elfogadni, s hogy e hatarozatrol id. Entz Géza t. tagnak helyeslé tudomasa
van, tisztelettel javaslom, hogy a I'V. osztaly feloszlatasat kimondani méltoztassék.

Kiting valtozatlan tisztelettel stb. Kovesligethy Rado

A mellékelt korirat, amellyel a tagokat a hozzajarulasra felhivta, aprilis ho 4-én
kelt s a kdvetkezdleg hangzik:

Ert. 1920. 72.
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Tisztelt Tagtars Ur!

A Szent Istvan Akadémia IV. mennyiségtan-természettudomanyi osztalyanak tobb
tekintélyes, régi tagja azt a kivansagot fejezte ki elottem, hogy a nevezett osztaly
feloszlattassék, s hogy e kivansagot Tisztelt Tagtars Urral kozoljem. Hozzé kell ten-
nem, hogy mar legalabb négy-ot tag le is mondott. Sziveskedjék elhatarozasat e lapon
velem tudatni. Kitind tisztelettel Bpest, 1919. aprilis ho 4-én. Kovesligethy Rado
osztalyelnok.”

1919. december 19-én Kovesligethy igazolo iratot intézett az Akadémia elnokeé-
hez, melyben bejelentette tagsagarol valo lemondasat.

A fotitkar utalt arra, hogy Kovesligethy Rado osztalyelnoki mindségében igyeke-
zett ravenni a tagokat a megsziintetés érvényesitésére, €s az egyénileg természetesebb
lemondas helyett az osztalyt is magaval akarta rantani a megsemmisiilésbe. Ez a 1¢é-
pés az egyidejlleg elterjedt hiresztelésekkel egylitt alkalmas lett volna az egyébként
is sok nehézséggel kiizdé Akadémia teljes ellehetetleniilésének eldidézésére. Vége-
zetiil az osztalyelnokot a lemondasra valo tekintet nélkiil az Akadémia tordlte a tagok
sorabdl. Ugyanakkor nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a proletardiktatura idején
néhanyan, akiket Kovesligethy is emlitett név szerint, valéban fontolgattak a lemon-
dasukat, mert féltek a kovetkezményektol, de a rovid életli Tandcskoztarsasdg bukasa
utan irasban tett nyilatkozatukat visszavontak és tagsaguk fenntartasa mellett marad-
tak. Doby Géza, a novényi biokémia kivald kutatdjanak esete is ide kivankozik: 6
amegvalasztast sem fogadta el, mert vilagnézeti okokra val6 hivatkozassal nem tudta
elveit sszeegyeztetni a Tarsulat (és nem az Akadémia!) alapszabalyaival.

A tagoknak az 1918-as eseményeket kovetd idokben kifejtett magatartasanak
megvizsgalasara egy bizottsag alakult. Az I. osztaly részérél Mihélyfi Akos, a II. osz-
taly részérdl Kiraly Janos, a III. osztaly részér6l Gulyas Pal, a IV. osztaly részérdl
Tangl Karoly tagokat kérte fel az egyiittes iilés nevében a fotitkar. '

E kinos kozjaték utan az Akadémia miikdése a normalis kerékvagasba kertilt.

Az 1919-es esztendd szomoru statisztikdjahoz tartozik az elhtinytak névsora: Entz
Géza, br. Eotvos Lorand, Parvy Sandor, Acsay Antal, Andor Jozsef, Bogisich Mi-
haly, Bozoky Alajos, Fieber Henrik, Hajdt Tibor, [Iméri Kiss Istvan, Kudora Janos,
Merényi Lajos, Platz Bonifac, Rajner Lajos, Soros Pongrac, Vincze Alajos.

1920 oktdberének jelentds eseménye volt Szent Jeromos halalanak 1500. évfordulo-
ja. Az Akadémia rendkiviili iinnepi iilésén a hercegprimas mellett megjelent az apostoli
nuncius is, akire valo tekintettel az iinnepi megnyitd beszédet Giesswein Sandor latinul
mondta el. Ezt kovetden Zubriczky Aladar emlékezett meg a dalmaciai Stridonban szii-
letett Szent Jeromosrol.

12Ert. 1920. 75.
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Az 1919-es kommiin kihatasai, attételesen ugyan, de még 1921-ben is eldjottek.
Alig csitult el a Kovesligethy Rado-féle iigy, 1921 tavaszan ijabb nem vart esemény
tortént. Aprilis 13-4n az év harmadik rendkiviili egyiittes iilésén, melyen a tavollevé
elnokat helyettesitd Székely Istvan masodelnok, elsd napirendi pontként bejelentette,
hogy Concha Gy6z6 osztalyelnok mint koridés vezetésével 30 tag bizalmatlansa-
gi inditvanyt ad be Giesswein Sandor ellen, melyben kérik, hogy elndki posztjarol
mondjon le."* Az Angyal Pal altal végiil is ismertetett indokok alapjan nyilvanvalova
valt, hogy az ligy mogétt politikai-vilagnézeti okok vannak.

Ha végigtekintjiik Giesswein Sandor korantsem szokvanyos egyhazi ¢és politikai
palyafutasat, akkor nyilvanvalova valnak az indokok.

Tatan sziiletett 1856. februar 4-én. Kozépiskolait Tatan ¢s Gyorott, a teologiat
a budapesti Kdzponti Papneveld Intézetben végezte, 1878-ban szentelték gyori egy-
hazmegyés pappa, két évre ra teoldgiabol doktoralt. 1880-ban Kismartonban kéaplan,
1881 szeptemberétdl a gydri romai katolikus tanitoképzdoben a természetrajz, mértan,
¢s német nyelv tanara. 1883 juliusatol plispoki szertartd, 1885 augusztusatol szent-
sz€ki jegyz6, majd puspoki titkar és szentszéki tilndk, 1897-t61 gyori kanonok. 1902-
ben cimzetes apat, 7 év mutlva papai prelatus.

1897-ben Gy6rben megalapitotta az els6 magyarorszagi keresztény munkase-
gyesiiletet. 1904-ben a Keresztény Szocialista Egyesiiletek Szdvetségének elnoke,
kozben a Szent Istvan Tarsulat alelndke 1903-21 kozott. 1905-1906 kozott népparti
programmal a magyarovari keriilet orszaggyilési képviseldje. 1910. januar 17-én ki-
Iépett a Néppartbol és csatlakozott az Orszagos Keresztényszocialista Parthoz, ahol
a liberalis katolicizmuson alapuld kereszténydemokrata elképzelésekkel igyekezett
elképzeléseit megvaldsitani. Hive volt a demokratikus szabadsagjogoknak. A femi-
nizmus egyik korai agitdtora, irdsaiban és szonoklataiban a valasztojog reformjat,
valamint a munkassag szervezkedési szabadsagat timogatta, beleértve a foldmun-
kasok sztrajkhoz valo jogat is. A klérus kozremiikddésével kisbérletek formajaban
a keresztényszocialista foldbérlé szovetkezeteken keresztiil foldhdz kivanta juttatni
a legszegényebb parasztsagot, de ez a probalkozasa annak ellenére kudarcba fulladt,
hogy az Orszagos Keresztényszocialista Part tarselnokévé valasztotta. 1910-ben
ujra megvalasztottdk a magyardvari keriilet orszaggytilési képviseldjének. Ebben
a ciklusban 6 volt a partja egyetlen képvisel6je a Parlamentben. Ugyanebben az
évben a Magyar Szentkorona Orszagos Békeegyesiiletének elndke lett, majd 1912-
ben az orszagos Katolikus Taniigyi Tandcs is megvalasztotta egyhazi elndknek. Az

13 A bizalmatlansagi inditvanyt tevok: Aldasy Antal, Viszota Gyula, Fejérpataky Laszlo, Pintér Jend,
Balas Karoly, Lukesics Jozsef, Schiitz Antal, Turi Béla, Zubriczky Aladar, Wolkenberg Alajos, Gerevich
Tibor, Hanuy Ferenc, Négyesy Laszl6, Tangl Karoly, Kiraly Janos, Bitter Illés, Taganyi Karoly, Gulyas
Pal, Homan Balint, Vargha Damjan, Wodetzky Jozsef, Rybar Istvan, Balanyi Gyorgy, Sik Sandor,
Kmosko Mihaly, Székely Istvan, Concha Gy6z6, Déry Ferenc, Angyal Pal, Papp Karoly. Ert. 1921. 128.
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I. vilaghabort idején a haboruellenes egyesiiletek tamogatojaként tint fel, 1918
novemberében a Nemzeti Tandcs tagja lett. 1920-ban és 1922-ben a magyardvari
keriilet nemzetgytilési képviseldje a Keresztényszocialista Part, illetve a Keresztény
Nemzeti Egyesiilés (Haller-part) programjaval. 1922-ben vezetdségi tagja lett a graci
székhelyli Katolikus Internacionalénak és a Katolikus Vilagifjisag nevii szervezet-
nek.

Tudomanyos munkalkodasanak elismeréseként eldszor az MTA valasztotta le-
velezd tagjanak 1914-ben, majd két év mulva a Szent Istvan Akadémia elndknek.
Giesswein Sandor az eszperantd nyelv egyik korai magyar propagaldjaként is hires
lett. 1911-ben a Magyar Orszagos Eszperanto Egyesiilet elndke, amely az 6 vezetése
alatt lett szilard, tekintélyes tarsadalmi szervezete azota is €16 hagyomanyként a béke
igyének. VezetOségi tagjava valasztotta a Nemzetkozi Katolikus Eszperantista Unio.
Giesswein Sandor nemzetkdzi talalkozokon szamos eszperantd nyelven elmondott
misét és szentbeszédet tartott, annak ellenére, hogy ez a nyelv csak a II. Vatikani Zsi-
nat utdn lett elfogadott. 1910-ben a Magyar Békeegyesiilet elndke, haladlanak évében
az Eszperantistak Nemzetkozi Békeligajanak alapitoja és elndke lett. Pacifista, an-
timilitarista és feminista munkassaga nemzetkozi tekintélyt szerzett neki. 1915-ben
tagja lett a berni székhelyli Tartos Béke Kozponti Szervezete elnevezési pacifista
egyesiilet végrehajto bizottsaganak. Az Interparlamentaris Unid {ilésein tobbszor fel-
szolalt és interpellalt az eszperantd érdekében, kovetkezetesen kitartott a szocialis
igazsagossag, a demokracia elve mellett, és fellépett az 1919-es kommiint kovetd
fehérterror tulkapasai ellen. Ekkor kezdték nemcsak a politikai ¢letbdl, hanem a ka-
tolikus kozéletbdl is kiszoritani, de a kudarc nem torte meg. 1923-ban keresztényszo-
cialista elveit fenntartva az ellenzéki Reformpart elndke lett. Kozéleti palyafutasa jol
mutatja, hogy ekkor a politikai katolicizmusnak nem sikertilt a politikai ¢let egyen-
rangl iranyzatava, illetve partnerévé lenni, mert erre az egyhaz sem tartott igényt.'*

Az eldzményeket ismertetve az elndk, aki maga is részese volt az eldterjesztésnek,
megjegyezte, hogy “az Akadémia miikodésében allanddan aktiv résztvevoi koziil
tobben 1921. marcius 4-én tartott bizalmas értekezleten arra a megallapodasra jutottak,
hogy Giesswein Sandornak az Akadémian kiviili kozszereplései dsszeférhetetlenek
az elndki pozicidval, ezért felszolitjak az elndkot, hogy az elndki tisztet bocsassa az
Akadémia rendelkezésére. A sietségnek nyomos oka volt, hiszen az Alapszabaly ér-
telmében az elndki mandatum egy év mulva amugyis lejart volna. A lemondast kérd
inditvanyt elobb szoban kozolte az érintettel Concha Gy6z6, majd miutan ez ered-
ménytelennek bizonyult, atadta Giessweinnek az irasbeli felszolitast.

Ezutan Giesswein Sandor aprilis 1-én kelt levélben reagalt a felvetésekre, és ko-
zblte, hogy kozszereplése, valamint irodalmi és tarsadalmi tevékenysége kérdésében

"“Magyar Katolikus Lexikon. (f6szerk. Dios Istvan) IV. Bp. 1998. 99—-100.
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nem ismeri el illetékesnek sem az Akadémia egyes tagjait, sem az egylittes {ilést, és
kijelentette, hogy papi tevékenységérdl kizardlag egyhazi hatdsagnak tartozik fele-
16sséggel, majd hozzatette, hogy mint politikust, ugyancsak nem illetékes az Akadé-
mia mindsiteni. Elégtételt kér becsiiletének megsértése miatt; amennyiben ez nem
torténik meg, becsiiletsértési pert kezdeményez. Concha Gy6z6 betegsége miatt az
osztalyelnok, Székely Istvan ugyancsak levélben kozolte az elndkkel, hogy itt nem
becstiletbeli ligy, hanem 6sszeférhetetlenség miatt kezdeményezték a lemondast.

A rendkiviili egytittes iilésen, még az érdemleges targyalas elott Erddsi Karoly
jelentette be, hogy mind a maga, mind Divald Kornél, Vardai Béla, Sziklay Janos,
Auer Istvan, Kontor Elek, Zelliger Vilmos, Voros Cyrill és Novak Lajos tagok ne-
vében érvénytelennek tekinti a targyaldst, mert az ligyrend 45. paragrafusa szerint
a jelen iilést csak az elndk, azaz Giesswein Sandor hivhatta volna 0ssze, és nem
a masodelnok, aki még engedélyt sem kért az iilés Osszehivasara. A fotitkar ekkor
figyelmeztetett, hogy a konkrét esetben erkolcsi lehetetlenség az elndktdl olyan iilés
Osszehivasat kérni, amelynek egyetlen targya az ellene teendd bizalmatlansagi indit-
vany. Az Alapszabaly értelmében egyébként vilagosan kideriilt, hogy senki nem ve-
het részt olyan iigy targyalasaban, amely 6t személyesen érinti; fogalmi képtelenség
egy olyan iilés 6sszehivasa, amelyen az 6sszehivo nem vehet részt.

Ezutan a fotitkar szavazasra bocsatotta a kozbevetésben elhangzottakat, ahol 25
szavazattal 7 ellenében az iilést szabalyszertinek ismerték el. Ezutan Angyal Pal a ko-
vetkezOket mondta: ,,A bizalmatlansagi inditvany indokolasra nem szorul, minthogy
a bizalom ¢és bizalmatlansag barmi koriilmények kozott alakul is ki, oly érziileti elha-
tarozas, mely megokolasra nem szorul.”

Ennek ellenére az ligy fontossagara valo tekintettel nyilvanossagra hozza az in-
dokokat, melyeket 5 pontba szedve ismertetett. Az indoklas teljes szovege a kovet-
kez6:"

1. A bolsevizmus megsziinte utdn az Akadémia tobb tagja egy mas testiiletben
(Pazmany-Egyesiilet) eléterjesztett panaszpontok alapjan igazoltatasi eljarast ki-
vant Giesswein Sandor elndk ellen folyamatba tétetni, melytél azonban elallottak
azon reményben, hogy a bekdvetkezd valtozas elveszi alapjat e panaszoknak.

2. Azonban ezen id6 utan indult meg az Aurdra cimi folydirat, melynek Giess-
wein Sandor fOszerkesztOségét vallalta; ennek a lapnak munkatdrsai soraban
szerepelnek tobbek kozott: Vambéry Rusztem, aki a forradalom idején a radikalis
part elndkségének aktive miikddo tagja volt s mint a budapesti Egyetem kinevezett
dékanja résztvett a szocialista diakok azon iilésén, amely kimondotta, hogy a teo-
logiai fakultds az egyetemen, a vallasoktatas pedig az also- és kozépiskolakban

5Ert. 1921. 130.
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megsziintetendd; [Ennek egyik legfobb tdmogatdja a marxista filozoéfus Lukacs
Gyorgy népbiztos volt, aki Schiitz Antal dékannal mint megtortént tényt kozolte
a teologiai kar megsziintét 1919-ben, megj. télem, SJ.] Braun Rébert, akirdl a Ka-
tolikus Szemle legutobbi szdma feljegyzi, hogy anarchistdknak tartott eldadast;
Latzko Géza, akit a proletardiktatara alatti viselkedéséért hivatalvesztésre itéltek.

3. Uj abb dolgozatai koziil a ,, Torténelmi oktatas a nemzetek szovetsége szolgala-
taban” cimii tanulmanyaban, amely 1919-ben jelent meg, helyteleniti azt a torté-
net-tanitast, mely a nemzet és hazaszeretetre sulyt helyez; a haza szerinte elvont
fogalom lévén, orszaghatarok (integritasunk irant folyd kiizdelmiink legnagyobb
eréssége) figyelembe nem vehetd inponderabiliak.

4. A kozvéleménynek az elndkre vonatkoz6 megnyilatkozasai lehetetlenné teszik
az Akadémianak jovo egészséges fejlodését €s a bizalom elvonasanak kétségtele-
niil erds oka az is, hogy az Akadémia mikoddése egyaltalaban sziinetelni kényte-
len, minthogy az osztalyok ¢és tagok ily koriilmények kozott miikddni egyaltalan
nem hajlandok.

5. A bizalom megvonasanak az is egyik oka, hogy az elnok az Akadémia jovo
fejlodésének figyelmen kiviil hagyasaval személyes {igyét nyilvanos megvitatas
targyava kivanja tenni, holott az Akadémia tagjai az Akadémia érdekében allo
megoldasi modot ajanlottak fel és a bizalom kikényszeritésének ily intézet miko-
désénél helye nem lehet.”

Végezetiil a bizalmatlansagi inditvanyt Hanuy Ferenc fogalmazta meg. Ebben — elis-
merve az elndknek az Akadémia érdekében kifejtett kivald érdemeit, — tobbek kozt az
all, hogy ,,dr. Giesswein Sandor az utobbi években a Szent Istvan Akadémian kiviil es6
kozéleti szereplésében a szorosan vett politikait teljesen figyelmen kiviil hagyva, mind
a keresztény vilagnézet, mind a magyar nemzeti érzés ¢s érdek szempontjabol tobb
izben oly elvi allaspontot foglalt el €s oly magatartast tanusitott, amely a Szent Istvan
Akadémia tagjainak tobbségének meggy6zodésével ellenkezik: azért [...] az elndk
rokonszenves egyénisége ¢és szivjosaga irant érzett minden tiszteletilk mellett, nagy
sajnalattal kénytelenek azt kimondani, hogy dr. Giesswein Sandor irant, mint elnok
irant, bizalommal nem viseltetnek és kénytelenek ennek folytan hozza azt a kérést is
intézni, hogy elnoki allasat bocsassa a Szent Istvan Akadémia rendelkezésére, mar
csak azért is, hogy igy a Szent Istvan Akadémianak az elndkvaltozas alkalmabol
alkalma legyen dr. Giesswein Sandornak az alapitas koriili és elndki érdemeit az
alulirtak altal is kivant ill6 modon jegyzokdnyvében és évkonyvében megdrokiteni
és azokat mar most a kortarsak, valamint a kés6 utdkor félremagyarazasai ellen meg-
védeni és biztositani.”

103



Stirling Janos

Néhany potinditvany és bejelentés utan 1ényegében ez a forma lett elfogadva, az-
zal az Angyal Paltol szarmazo megjegyzéssel, hogy lehetetlen olyan elndkkel a to-
vabbi egylittmiikodés, aki az Akadémia tagjait becstiletsértési feljelentéssel fenyegeti
meg. Az egyiittes 1ilés arrol is hatarozott, hogy az indoklast nem kozli az elndkkel.

Giesswein Sandor nem reagalt a felszolitasra, ezért a negyedik rendkiviili iilé-
sen 1921. majus 7-én az elndki széket megiiresedettnek tekintették, majd ugyanezen
a napon megvalasztottak elnoknek grof Apponyi Albertet.

Giesswein Sandor ettdl kezdve az Akadémia iilésein nem jelent meg.

A FENYKOR

1921-ben a Trianonban bekovetkezett, Magyarorszagot katasztrofalisan sujto
béketargyalas végkifejlete sokkhatas-szertien érte az orszagot. Egyik naprol a masikra
az Akadémia jonéhany tagja lett , kiilfoldi” allampolgar. A francia nagyhatalmi ar-
rogancia altal diktalt példatlan igazsagtalansag az érintett térségben olyan etnikai és
felekezeti fesziiltségeket indukalt, melyek a mai napig nem sziintek meg.

A béketargyalasokon részt vett az Akadémia egy év mulva elndkévé valasztott
grof Apponyi Albert is,'® grof Teleki Pal tarsasagaban, aki ugyancsak Akadémiank
tagja volt.

Papp Karoly fétitkar 1946-ban, Apponyi sziiletésének centendriuman ezzel kap-
csolatban igy emlékezett meg:

»~Apponyi hosszu palyafutasanak harmadik korszaka hazank 6sszeomlasa utan 1918-
ban kezdddik, amikor életének fomiive a kiilfold felvilagositasa lett. Grof Teleki Pal
geografus szakért6je tamogatasaval a trianoni csatatéren szellemi nagysagat a vilag
itéloszéke is megcsodalta. Az 1920. februdr 15-én francia, angol és olasz nyelven
elmondott beszédei nagy ellenfelei el6tt megrendito hatast keltettek. Apponyi Albert
¢és Teleki Pal akkor hirdették el6szor, hogy a magyar igazsag érvényesiilése az embe-
riség egyetemes érdeke.

1923-ban tébb egyetemi tanar meghivasara Eszak-Amerikaba utazott, ahol utja dia-
dalat volt, s a foldkerekség egyik legnagyobb szonokat amerikai tiszteli aranyserleg-
gel lepték meg. [...] Az egész vilag lelkiismeretét megrazta Gentben, a Népszovetség
gytlésén 1929. szeptember 10-én mondott beszéde, amelyben a békeszerz6dés meg-
valtoztathatatlansaga ellen szolalt fel, még 1932 elején is ugyanezt a tételt fejtegette.
Hattyudalat 1933. januar 23-an mondotta Bécsben, ahol Genfbe utazasakor kiszallott.
Genfben 1933. februar 7-én hunyt el, szonoki sikereinek szinhelyén, ahol még hala-
laval is nemzetét szolgalta. A Népszdovetség iilése alatt bekovetkezett halala az egész
vilag allamférfiainak figyelmét Magyarorszag felé forditotta. Nagy ellenfelei farad-

16Korabban a Szent Istvan Tarsulat elnoke volt 1888-ig. Magyar Katolikus Lexikon I, (fdszerk. Dios
Istvan), 359.
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hatatlan zarandoknak, tiineményes apostolnak nevezték, akinek lelke egybeforrt ha-
zéjaval. Egy finomlelkii ironé »El6 Székesegyhaznak« nevezte. Az indiai Kapurtala
maharadzséja is bamulattal tekint Apponyira, mondvan, hogy »ilyen egyént csak ezer
esztendo hagyomanyai termelhetnek ki«. Apponyi Albertet bamulatos nyelvismerete
képessé tette az idegen felfogasok megismerésére is, ez az atfogd tudasa szonoki
képességeivel parosulva az egész miivelt vilag csodalatat szerezte meg szamara.”!’
Ugyanebben az évben meghalt XV. Benedek papa, a konklavé a tudos Achille Rattit
valasztotta meg utddjaul, aki XI. Pius papa néven lépett tronra.'

Elndki mindségében grof Apponyi Albert 1921. junius 19-én az Akadémia V. ren-
des iinnepi iilésén lépett masodszor a tagok elg.

Megnyitd beszédében halas szeretettel emlékezett meg elddjeérdl, akinek — tavol-
1étében is, — kifejezte az Akadémia halajat, majd mély sajnalatat nyilvanitotta ki ta-
vozasa miatt.

1921. majus 19-én az Akadémia Dante haldldnak 600. kézelgd évfordulojara, an-
nak mélté megiinneplésére Magyar Katolikus Dante-Bizottsagot szervezett, melynek
diszelnokei Csernoch Janos hercegprimas, Lorenzo Schioppa papai nuncius és Jozsef
kiralyi herceg lettek.

Tarselnokok: Prohaszka Ottokar székesfehérvari plispok, Rott Nandor veszprémi
plispdk, Berzeviczy Albert az MTA elndke, grof Apponyi Albert a Szent Istvan
Akadémia elndke, Székely Istvan mdasodelndk, Fraknoi Vilmos prelatus-kanonok,
Vass Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, Hanuy Ferenc a kir. magyar Tudo-
manyegyetem rektora.

A Bizottsag fotitkara Reiner Janos, titkarai Pasteiner Gyula, Szentirmay Imre és
Zombra Alajos.

A Bizottsag védoi karaban a tobbi kozott Auguszta kiralyi hercegnd, Bardos
Remig bencés foapat, Farkas Edit, a Szocialis Misszidtarsulat fénokndje, gr. Mailath
Gyorgy a Szent Istvan Tarsulat elndke, gr. Teleki P4l miniszterelnok, Tormay Cecil
ir6, a Magyar Nok Nemzeti Szovetségének igazgatosagi tagja, P. Zadravecz Istvan
tabori plispdk, gr. Zichy Janos, a Katolikus Szdvetség elndke, és gr. Zichy Rafaelné,
a Katolikus N6k Orszagos Szovetségének elndke is helyet kapott. A nagyszamu tag
kozott, akiknek nagyrésze az Akadémia tagja, szerepel pl. Gardonyi Géza, a MTA,
a Kisfaludy Tarsasag és a Petofi Tarsasag képviseletében.

Ert. 1944-46. 20.
B8Eletérdl 1d. pl. Kallay Miklés: XI. Pius papa, a béke fejedelme. Bp. é. n.
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A Bizottsag elsésorban orszagos szervez6 munkat vallalva, a kdvetkezd program-
mal késziilt a jeles évforduldé megiinneplésére:
1. Felhivja a kozépiskoldkat, a tudoményos ¢és irodalmi intézeteket és tarsula-
tokat, hogy tinnepeljék meg Dante halalanak évforduldjat.
2. Dantérol, miikodésérdl €s jelentdségérdl népszerti ismertetések jelenjenek
meg.
3. A Bizottsag Dante-emlékkonyvet ad ki, magyar és olasz nyelven.
4. Unnepi iilést rendez.
Ezzel egyidejlileg a Bizottsag a hasonld céllal alakult Ravennai Dante-Bizottsaggal
felvette a kapcsolatot.

1922. februar 24-én XI. Pius papa tronra lépése alkalmabol az Akadémia els6
rendkiviili tilésén Apponyi Albert elnok emlékezett meg a nagy eseményrél. XV. Be-
nedek papa méltatasa utan a kialakult nemzetkdzi helyzet nehézségeit vazolta a kato-
licizmus szemszogébol:

»A papasag vilaghelyzete a hdbort kovetkezményei altal nehezebb lett, mint
elébb volt. E16bb is elég nehézzé tette az a koriilmény, hogy a nagy katolikus nem-
zetek egynémelyikével, mint Franciaorszaggal és Olaszorszaggal a romai Szentszék
bizonyos fesziiltségben élt. Ma ennek a helyzetnek a nehézségeihez hozzajarultak
ujabbak. Stlyos esemény az osztrak-magyar monarchianak, ennek a katolikus jel-
legli nagyhatalomnak felbomlasa. Annal inkdbb, mert az ugynevezett utdédallamok-
ban a viszony a katolikus Egyhazra kedvezdtlen. Az tigynevezett csehszlovak allam
nyiltan katolikus-ellenes. Tudjuk azt is, hogy az elszakitott déli tertileteken a szerb és
roman ortodox keletiek kozott €16 katolikusok helyzete nem a legjobb. A mi orsza-
gunk felbomlasa katolikus szempontbdl is sulyos esemény. Mert ha voltak is kifoga-
sok a katolicizmusnak hazankban valo6 helyzetére nézve, a mai viszonyok kdzott nem
volt egyetlen allam sem, melyben a katolikus Egyhaz helyzete olyan lett volna, mint
Magyarorszagon. Elvezte teljes szabadsagat a hitélet, a pedagogia terén és azokat
a foldi javakat, melyek ezeket a nagy célokat eldomozditottak. Talan sehol ez a kedve-
70 helyzet nem volt meg. Tehat hazank megcsonkitasa nemcsak nemzeti érzéseink-
ben sebez meg halalosan, de mint katolikusokat is mélységes aggodalommal tdlt el.
Es ilyen példak mas orszagokban is vannak.

Ebbe a sulyosabb helyzetbe allitotta be a Gondviselés XI. Piust. Es az az egyet-
len jellemz0 cselekménye, melyrdl tudomasunk lehet, hogy szakitva a szokasokkal,
kijott a kiilsé erkélyre és onnan osztotta aldasat, annak az elszant akaratnak adott
kifejezést, hogy a helyzet nehézségeivel meg akar kiizdeni teljes elszantsaggal.

XI. Pius minket még kiilonos szempontbol érdekel kozelebbrol. XIII. Led és XV.
Benedek a diplomaciabdl, X. Pius a lelkipasztorkodasbol, XI. Pius pedig a tudoma-
nyos tevékenységbdl 1épett a papai tronra. Ezért nekiink, mint tudomanyos intéz-
ménynek kiilonds okunk van bizalommal és szeretettel fordulnunk az 0j papahoz.
Nem ebbol az okbdl kizardlag, de ebbdl az okbdl is, féleg azonban, mivel ez az
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intézet katolikus érzelemmel karol fel mindent, inditvanyozom, hogy XI. Pius papa
Oszentségének tidvozletét és hodolatat tolmacsolja.”

A nagy lelkesedéssel fogadott beszéd utan a javaslatot elfogadva az Akadémia
latin nyelvii iidvozl6 levelet kiildott Oszentségéhez. !

Ettol az id6tol szamithatjuk az Akadémia igazi fénykorat. Rendszeressé valtak az
osztalyiilések, az Ertesitd részletesen kozolte azokat az eldadasokat, amelyek nem én-
alloan a sorozatokban jelentek meg. Figyelemreméltd, hogy a természettudomanyos
vonal is ekkor lendiilt eldre. Kiilondsen a matematikai eldadasok nagy szama mutatja
(az Ertesitében ezt jol nyomon lehet kévetni) a nemzetkdzi hirli magyar matemati-
kusok szinvonalat. Az eléadasokon gyakran vendégek is lehetdséget kaptak legujabb
eredményeik bemutatasara, ezek koziil sok 6nalld kiadvanyban meg is jelent. P1. a IV.
osztaly 1923. december 14-én tartott iilésén felolvastak Békésy Gyorgy értekezését
»Folyadékok diffuzios allandojanak mérete az interferencialis refraktorral” cimmel.
A jeles szerzé 1961-ben a halloszervek kutatdsaban elért eredményeiért megkapta
az orvosi-fizioldgiai Nobel-dijat. De az Akadémia korabbi iilésein egy masik leend6
Nobel-dijas is részt vett, Hevesy Gyorgy.

1922-ben Fraknoi feloldotta a sokat lekotd alapitvanyi format, ujabb adomanyo-
kat jelentett be, és mindezt szabad adomanyként megjelolt célokra kivanta forditani.
Ennek egy rész¢ébdl finanszirozta a Corvina konyvtar torténetét ismertetd nagyszaba-
su muvet, mely 1928-ban jelent meg. A masik részét diploméacia-torténeti, valamint
a magyar jezsuitak kulturalis munkajanak ismertetésére forditottak, a harmadik ré-
szét pedig a Codex Iuris Canonicit ismertetd munka, valamint egyéb — nem kizaro-
lag az Akadémia tagjaira korlatozodo — kiemelkedé miivek jutalmazasara. Ez volt
a Fraknoi-nagyjutalom.

A jutalmazott szerzok és miiveik a kovetkezok:

1914-1922
hittudomany: Székely Istvan: Krisztus sziiletésének éve €s a keresztény iddszamitas.
Mihalyfi Akos: A nyilvanos istentisztelet.

1915-1923
tarsadalomtudomany: Heller Farkas: K6zgazdasagi politika 2. kiadasa

1916-1924
nyelvtudomany: Klemm Antal 1916-1924 k6z6tt megjelent mondattani tanulmanyai.

19Frt. 1922. 53.
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1917-1925
mennyiségtan: Sutak Jozsefnek a feliiletek elméletére vonatkozé kutatasai

1918-1926
bolcseleti: Wollenberg Alajos: A katolikus vilagmisszio konyve.

1919-1927
torténelem: Jablonkay Gébor: Loyolai Szent Ignac Jézustarsasaga alapitojanak ¢lete
és miikddése.

A Codex Iuris Canonicit ismerteté mii megirasara Stolpa Jozsef kapott megbizast.
Az 1920-ra kitizott hataridét a kommiin alatti zavaros idok miatt fél évvel
meghosszabbitottak. Mivel még 1922-ben sem volt készen a mii, az Akadémia
elhatarozta, hogy részletekben, fiizetekben adja ki. A pénz elértéktelenedése miatt
azonban csak egy fiizet jelent meg. 1924-ben Szilvek Lajos és Szendrey Janos
alapitvanyai is a pénz elértéktelenedése miatt szlintek meg. Elébbi dogmatikai
targyt miiveket akart timogatni, Szendrey Janos pedig miivészettorténeti kiadvany
megjelentetését.

Az Akadémia kapcsolatai fokozatosan épiiltek ki a tarsintézményekkel. A htszas
évektdl kiilondsen rendszeressé valt a kapcsolat az MTA mellett pl. az 1901-ben ala-
pitott Magyar Numizmatikai Tarsulattal, a Szinnyei Merse Pal Tarsasaggal, a Ma-
gyarhoni Foldtani Tarsulattal, a Magyar-Amerikai Tarsasaggal stb.

1922-ben tobb eldadas elmaradt I'V. Karoly kiraly halala miatt. Az év utols6 nagy
rendezvényére december 17-én keriilt sor, amikor a VI. rendes linnepi iilés megemlé-
kezett Petofi Sandor sziiletésének centendriumarol.

Nagyon korfestd az a néhany mondat, melyet a fotitkari beszamolo6 tartalmaz
ugyanerrdl az tilésrdl. Reiner Janos Petdfi hazaszeretetére, kotelességérzetére és lel-
kesedésére célozva a kovetkezoket mondja:

»Azonban ezen a helyen és ma csak azt az 6nfelaldozasig mend kotelességérzést
és lelkesedést szolaltatom meg, amelynek kozpontja Pet6finél a haza.

E nélkiil a lelkesedés és a kotelességérzés nélkiil oly nehéz, sot lehetetlen a keve-
seknek munkdja ezen oltar kortl.

Ez teszi lehetévé a mi nehéz kiizdelmiinket is.

Barmily nehezemre esik, mégis kénytelen vagyok ma, Akadémiank életének hete-
dik évében munkankra s torekvéseinkre a kiizdelem kifejezést alkalmazni. Nemcsak
azért, mert vérzo szivvel kell nézniink, hogy sok oly tudomanyos és irodalmi feladat
all eléttiink, amelyeket nalunk senki sem végez, amelynek megoldasara pedig Aka-
démiank kész, képes és hivatott is; nemcsak azért mert Akadémiank tagjainak sok és
nagyértékli s nagyjelentdségii munkalatat nem vagyunk képesek kozkincesé tenni;
hanem azért is, mert nemzeti szempontbdl, a magyar miivelodéstorténelem szem-
pontjabol is meglepd €s majdnem természetellenes jelenség az, hogy Akadémiank

108



A Szent Istvan Tudomdnyos Akadémia torténete

munkajat anyagilag is legnagyobb mértékben azok tamogatjak és teszik lehetove,
akik az Akadémia szellemi munkéjat végzik.

A tarsadalom ebben az évben csak a kovetkezd adomanyokkal tdmogatta Aka-
démiankat: 6zv. Kraemer Gézané 1000 koronaval; a Takarékpénztarak és Bankok
Egyesiilete, a TEBE 30 000 koronéval; Cegléd varosa 10 000 korona alapitvannyal s
az abatjmegyei hernadkércsi Hangya Fogyasztasi Szovetkezet 500 korona adomany-
nyal. Az allam negyedévi részletekben fizetendd 80 000 korona rendes évi segélyt
utalvanyozott ki Akadémianknak.”*

Bar az anyagi gondok rendre eldkertilnek a késébbi beszamolokban, az Akadémia
tudomanyos aktivitasa a koriilményekhez képest (pl. a felolvasoiiléseket, a kiadva-
nyok szamat tekintve) egyre jobbnak mondhato.

Az alapitast kovetd évben lattuk, hogy az Akadémia taglétszamat tekintve ,,leg-
sovanyabb” osztalya a IV. volt. Viszonylag rovid idén beliil sikeriilt olyan gardaval
megerdsiteni, mely a természettudomanyos vonal megerésdodésé¢hez vezetett.

Erdemes attekinteni az Ertesitkben is kozzétett matematikai és természet-
tudomanyi targyu eléadasokat, tanulmanyokat, illetve azok rdviditett kivonatait
az 1916-1929 kozotti éveibdl. Figyelemreméltdo a matematikai targya eldadasok
folénye az elsé masfél évtizedben. (A szovegben talalhato roviditések: v: mint
vendég; kiv: el6adaskivonat, ism: ismertetés.)

1916

Voros Cyrill: Konstans gorbiiletli forgasi feliiletek a Bolyai-féle geometriaban.
123-124.

Sutak Jozsef: A gorbék abszolut elmélete. 124—126.

1917
Kovesligethy Rado: Vizsgalatok a Fold belseje koriil. 57-60.
Sutak Jozsef: A gorbék kinematikai szarmaztatasa. 170—176.

1918

Grosschmid Lajos: A linearis congruentia-csoport és a négyzet-maradékok eloszlasa.
32-48.

Szabo Zoltan: A Dipsacaceak viragzatanak fejlddéstani érelmezése. 119—126.
Oblath Richard (v): Az x3+k=y2 hatarozatlan egyenletrél. 172—180.

1919
Rejtdé Sandor: A régi Széchenyi-lanchid anyaganak kimeriilése. 47—60.

20 Brt. 1922. 69.
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1920

Sutak Jozsef: A feliiletelmélet fundamentalis feltételei. (1919. febr. 14-én megtartott
eldadas) 172—-183.

Schafarzik Ferenc: Adatok a Matrantuli barnaszénteriilet geologiai alkotasahoz.
184—185. ismertetés

1921

Sarkozy Pal: A feliiletek orthoasymptotikus és fotorsios vonalai. 98—107.

Sutak Jozsef: Az egyenesvonalt feliiletek elmélete az egyenld tavolsagl parameteres
vonalak rendszerében. 108—118.

Rybar Istvan: Visszaverddés a kettdsen tord forgatd kdzegek belsejében. (1921. febr.
18.) 180-182.

Gréh Gyula: Az 6lom ondiffusidja megolvasztott és szilard allapotban. (kiv.) 184.
Grosschmid Lajos: Eszrevételek egy arithmetikai tételhez. 184—188.

Grosschmid Lajos: Megjegyzés egy algebrai tételhez. 189—193.

Krbek Ferenc (vendég): Mérészamproblémak. 194—-198.

Rédei Laszlo (v): Az xf(p?)—1=0 (mod. p?) congruentia primitiv gyokének existenti-
atétele. 199-202.

1922

Szabo Zoltan: A Cephalaridk viraganak fejlodése. 40-50.

Horusitzky Henrik: Részlet Budapest székesfovaros Duna balparti teriilete foldtani,
talajtani és vizi viszonyainak ismeretéhez. 99-99. kiv.

Sutak Jozsef: A perspektiv haromszogekkel kapcsolatos tétel. 100, ism.

Voros Cyrill: A centrifugalis er6 a Bolyai- ¢s Riemann-féle terekben. 101-106.

1923

Gimesi Nandor (v): A magyar phytoplankton két uj tagja. 48—49.

Szabd Zoltan: A Cephalariak termésének fejlédése és szoveti szerkezete. 50-58.
Wodetzky Jozsef: A relativitastan csillagaszati bizonyitékainak kritikaja. (1922. dec.
15-én) 59-60.

Wodetzky Jozsef: Megemlékezés Coppernicusrol. 61-62.

Wodetzky Jozsef: Az idéegyenlet és az évszakok tartama. 63—64.

Sutak Jozsef: A kollineaciok alkalmazasa magasabbfoku kongruencidk megoldasara.
245-250.

Ij. Rejté Sandor: A halldszerv ujabb €lettani felosztasa. 251-252.

Voros Cyrill: Szemi-archimedesi geometriak. 253-263.

1924
Wodetzky Jozsef: Megjegyzés a Newton-féle torvény érvényességi hatarahoz. 46—48.
Székely Karoly: Az éter és a gravitacid. 51-53. kiv.
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Marosi Arnold: A fejérmegyei Sarrét Gskori telepei. 54-55. kiv.

Sutak Jozsef: A feliiletek asszocialt gorbéi. 56-62.

Grosschmid Lajos: Egy nevezetes polynomrol. 63—73.

Szdkefalvy Nagy Gyula: Maximalis indext feliiletek. (székfoglald eldadas kiv.)
117-132.

Podr Ferenc: Az atoroklés néhany kérdésének vonatkozasa a dermatologiahoz.
133-137. kiv.

1925

Sutak Jozsef: Az n+1 dimenzios euklidesi tér hiperfeliiletei. (1924. okt. 17.) 29-39.
Mohorovicic Stjepan (v): A neutralis anyag tere és kozmologiai jelentdsége. 139-141.
Wodetzky Jozsef: Az abarikus anyag mozgasegyenleteinek integracioja. 142—147.

1926

Sutak Jozsef: Az ntm dimenzios euklidesi tér n dimenzios feliiletei. (1925. febr. 20.)
66-75.

Voros Cyrill: Szemi-archimedesi hiperbolikus geometriak logikai exisztencidja.
76-89. kiv.

Grosschmid Lajos: Eszrevételek Kronecker egyik irreducibilitasi tételéhez. 90-94.
Szelestey Gyula (v): Hat atomos jod-molekuldk 1étezésérdl a jod széndisulfidos és

széntetrachloridos oldatdban. (A jod additio-sebessége erucasavban.) 95. kiv. ism.
Groh Gyula.

1927

Luckhaub Gyula (v): Quadratikus irrationalitdsok €s hyperbolikus fiiggvények.
(1924. okt. 17.) 34-37.

Luckhaub Gyula (v): Quadratikus congruentidk megolddsa primszam modulusra.
38-39.

Luckhaub Gyula (v): A cirkulans, illetve cyklikus determinans reducibilitasa és en-
nek alkalmazasa a magasabbfokt congruentiadk megoldasanal. 40-50.

Grosschmid Lajos: Két arithmetikai 0sszeg. (1925. apr. 24.) 51-62.

Schilberszky Karoly: a burgonyavész gombajanak (Phytophthora infestans) 6kologi-
aja. 63—-68. kiv.

1928

Sutak Jozsef: Egymasra lefejthetd terek. 49—51. kiv.

Schilberszky Karoly: A burgonyarak gombéajanak bioldgiai viszonyai €s rendszertani
helyzete. 52—-62.
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1929

Terkdn Lajos (v): A z Cephei homérsékletének periodikus valtozasa és a periddus
tartamanak meghatarozasa. (1926. febr. 19.) 42-44.

Terkan Lajos (v): Igen egyszerli modszer az égitestek fényességének és homérsékle-
tének meghatarozasara néhany allocsillag, bolygo és iistokos homérsékletének bemu-
tatasaval. (1926. febr. 19.) ism. Vords Cyrill.

E korszak tagajanlasait 6sszehasonlitva a tényleges taglistakkal, megallapithato,
hogy jonéhany jeles tudos nem keriilt be az Akadémiaba. Pl. a kivalo foldrajztudos
Cholnoky Jendt 1922-ben terjesztették tagsdgra a Nemzeti Mzeum antropologusa-
val, Malan Mihallyal, de egyikiik sem kapta meg a kellé tamogatast.?! A kés6bbiek-
ben hasonloképpen pl. az 1941-ben felterjesztett botanikust, Z6lyomi Balintot csak
hét évvel késobb vette be tagjai kozé az Akadémia.?

1924. november 20-an elhunyt Fraknoi Vilmos plipdk, torténész, akit adomanyai és
alapitvanyai miatt is az Akadémia egyik legnagyobb jotevéjeként tarthatunk szamon.

Torténetiroi munkassagat és emberi nagysagat az 1927. december 18-an tartott
XI. rendes tinnepi lilésen — melyen az abban az évben elhunyt Csernoch Janosrol
Apponyi Albert emlékezett meg — Aldasy Antal eléadasaban igy 6sszegezte:

,»A romai vandor, ha atlépi a kereszténység févarosaban a laterani bazilikanak,
omnium urbis et orbis ecclesiarum mater et caput kiiszobét, egy emlékmiivet 1at maga
eldtt, mely a XI. szazad egyik nagy papajanak, II. Szilveszter papa emlékének van
szentelve. Az emlékmii a magyar nemzet halajat rdja le ezzel a papaval szemben,
aki alatt tortént hazank felvétele a katholikus egyhaz kotelékébe és ezzel egyiitt be-
leilleszkedése az europai allamszervezetbe. A magyar katholicizmus megsziiletését
megorokité emlékmiinek pendantjat pedig ott talaljuk a t6liink elszakitott régi ko-
ronazo6 varosnak, Pozsonynak domjaban, melynek szentélyében annak a férfiunak
sirja folott emelkedik, aki a reformaci6 viharai kovetkeztében elhanyatlott magyar
katholicizmust 0j életre, 1j virdgzasra fakasztotta, megajandékozva azt drokbecsii
mivével, az Isteni igazsagra vezetd kalauzzal.

Ez a két emlékmii a magyar katholikus egyhaz hii fianak, Fraknoi Vilmosnak bo-
kezliségét hirdeti, aki a magyar torténettudomanynak élete utolso leheletéig odaado
munkasa volt, aki tudomanyos munkaival, tudomanyos alkotasaival a magyar histo-
riographia konyvébe kitdrolhetetleniil beirta nevét, aki a magyar torténettudomanynak
az orszag hatarain kiviil is elismerést és megbecsiilést szerzett.

Ha Fraknoi Vilmos torténetiroi munkassagarol szolunk, elsdsorban a Hunyadiak
koranak, a magyar renaissance és humanizmus nagyérdemu torténetirdjara gondo-
lunk. Es méltan, mert azok koziil, akik a magyar renaissance és humanizmus torté-

21 A Szent Istvan Akadémia tagajanlasai. Budapest, 1922. Hogy a megvalasztas nem tortént meg, az
Ertesit6kben évrél-évre kozolt tagnévsorbol kitlinik.
22 Horvat Adolf Olivér szobeli kozlése
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netével foglalkoztak, senki sem mélyedt be annak kutatasaba annyira, mint Fraknoi
Vilmos. Abel Jend, Hegediis Istvan, hogy csak e két elhunyt nagy tuddsnak nevét
emlitsiik, e korszakra vonatkozo ismereteinket értékes felfedezésekkel, nagybecsii
tanulmanyokkal gyarapitottak, de amit nekik kdszonhetiink, az jorészt forrasanyag;
mig Fraknoi dolgozatai a magyar tudomanyos és miivészi ¢let e két korszakat poli-
tikai és kulturalis vonatkozasaikban a végletekbe mend kutatasokkal vilagitjak meg.
Matyas kiralynak nagyszabasu életrajza, a millenniumi térténetnek a Hunyadiak és
Jaggellok korat targyald kotete, tanulmanyai Vitéz Janosrél, Bakocz Tamasrol, Janus
Pannoniusrél, Kazai Laszlordl, a konyvnyomtatas meghonositasarol hazankban és igy
tovabb, a XV. szdzad masodik felének politikai, tudomanyos és irodalmi mozgalmait
egészen Uj vilagitasba helyezik. Olaszorszagi konyvtari és levéltari kutatasainak
sulypontja is e korszak torténetére esett, ugy a kulturalis, mint a politikai torténet
terére. A Hunyadiak és Jagellok korara vonatkozo ismereteink mai szinvonalat Frak-
no6i Vilmos kutatasai teremtették meg és egyik jelentds eredményiik a XV. szazad-
beli magyar diplomaciai torténet megvilagitasa. Azok a tanulmanyok, melyeket e
targyra vonatkozolag kozzétett, a Matyas kiraly magyar diplomatdirdl, Pecchinoli
Angelo papai kdvet mitkodésérdl, nemkiilonben forraskiadvanyai, Matyas kiralynak
levelezése a romai papakkal a Monumenta Vaticana Hungariae sorozatban. Matyas
kiiliigyi leveleinek két kotetre terjedd gylijteménye, a nagy magyar kiralyt mint az
eurdpai diplomacia szamottevo tényezdjét tiintetik fel, akinek diplomaciai tevékeny-
sége miben sem maradt mogotte annak, melyet elddje Zsigmond rémai-német és ma-
gyar kiraly kifejtett. Az a nagyszabasu munka, mely a Szent Istvan Tarsulat kiadasa-
ban jelent meg, Magyarorszag Osszekottetései a szentszékkel, a magyar diplomacia
torténetének ezt a nagyértéki részét vilagitotta meg €s oly alkotassal ajandékozta
meg a magyar tudomanyos irodalmat, melyhez hasonlot a kiilfold is csak keveset
mutathat fel. Azok a részlettanulmanyok, kisebb monographiak és életrajzok, melyek
részben Hunyadi Janos korabol meritették targyukat, azokat az élet-halal kiizdelme-
ket vilagitjak meg, melyeket hazank a torokokkel folytatott, de egyuttal a tudoma-
nyos igazsag meggy6z0 erejével mutatjak azt is, hogy a nyugati allamok a torok
veszedelemmel szemben mit kdszonhetnek nemzetiinknek.

Fraknéi Vilmosnak a Hunyadiak és Jagellok kora, a magyar renaissance és hu-
manizmus torténetének felderitése kortil eléviilhetetlen érdemei vannak. Ezekre az
érdemekre teszi fel a koronat az a nagyszabast diszmi, mely Frakno6i Vilmos boéke-
zUségeébol, utolso akaratahoz képest Akadémiank kiadasaban a legkozelebbi jovoben
fog napvilagot latni, a Corvina monographikus torténete. Fraknoi Vilmos, amidon
¢lete fonala vége felé kozeledett, érezte azt, hogy a magyar tudomanyossagnak egy
munkaval még addsa maradt. Ados maradt azzal a munkéval, amelyhez kutatasai any-
nyi anyagot hoztak napviladgra é¢s amelyet a magyar tudomanyos vilag t6le, mint arra
leghivatottabbtol vart, a Corvina 6sszefoglalo torténetével. |[...]

Fraknoi Vilmosnak koszonheti a magyar tudomanyossag egyes fontos alkotmanyjogi
¢s jogtorténeti kérdések targyalasat is. A nadori és orszagbiroi hivatalrol szol6 fiatalkori

113



Stirling Janos

munkajanal, e két fontos kdzjogi méltosagrol kimeritbb munkat ma sem birunk. A Ma-
gyar Orszaggytiilési Emlékek kiaddsaval €s az ezen alapul6, a magyar orszaggytilések tor-
ténetét targyald munkajaval a magyar alkotmanytorténethez szolgaltatott értékes anyagot.
Ezek a munkai vetekednek, sot nem egy tekintetben felette allanak a bajor tudomanyos
akadémia kiadasaban megjelend német birodalmi gyiilésekkel foglalkozo aktapublika-
cionak. Evekre kiterjedd romai kutatasainak eredménye a magyar kiralyi kegyuri jog
torténete, mely okmanytaraval egylitt a jog kifejlodését Szent Istvantol Maria Teréziaig
targyalja. Bizonyos fokig aktualitassal bir a magyar kiralyvalasztasok torténetérol szolo
miive, melynek tudomanyos jelentésége nem annyira abban all, mintha e kérdésrol lezart
képet adna, mint inkabb abban, hogy a kiilonbdzo részletkérdések egész sorara hivja fel
a figyelmet, megjeldlve a tovabbi kutatasok feladatait.

De Fraknoi Vilmosnak jelentdsége a magyar torténettudomanyra nemcsak tudo-
manyos miivében rejlik, nemcsak abban, hogy kezdeményezésére és kozremiikodé-
sével tudomanyos vallalatok egész sora indult meg, mint a Magyar Kényvszemle,
a Monumenta Vaticana Hungariae, a Monumenta Romana episcopatus Vesprimi-
ensis. Vannak alkotasai, melyekkel a magyar torténettudomanynak kdzvetett iton
megbecsiilhetetlen szolgalatokat tett. Mint a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtara-
nak vezetdje 0 vetette meg alapjat a konyvtar levéltari osztalyanak a magyar neme-
si csaladok levéltarainak letéteményezése altal. A Nemzeti Muzeum konyvtaranak
feladatat, az idegenben és az orszag hatarain beliil talalhaté Hungaricumoknak a ha-
zai tudomanyossag részére vald megmentését a legtagabb értelemben fogta fel és
a magyar nemzeti szellemi élet megnyilatkozasai kdz¢é a nyomtatvanyok és kéziratok
mellé az okleveleket is sorolta. Ez vezette 6t akkor, amidén a csaladi levéltaraknak
a Nemzeti Mizeumban 6rok letétképpen vald elhelyezését meginditotta és ezzel a le-
véltari osztaly megalakulasat megvalositotta. Fraknoinak ezt az alkotdsat a konyvtar
vezetésében kozvetlen utddai mindjobban kifejlesztették és annak konzekvens ke-
resztiilvitelével oly tudomanyos kincset juttattak az orszag legrégibb kultarintézeté-
nek birtokaba, melyhez foghatoét a kiilfold alig tud felmutatni. Ennek az alkotasnak
jelentéségét a magyar torténettudomanyra csak az foghatja fel teljesen, aki személyes
tapasztalatbol ismeri azt a felbecsiilhetetlen kincset, melyet az magaban rejt.

A masik intézmény, mellyel Fraknéi a magyar torténettudomanynak eléggé meg
nem halalhato szolgalatot tett, a Romai Magyar Torténeti Intézet 1étesitése, mely-
nek céljaira a sajat tulajdonat képezo épiiletet felszerelésével és konyvtaraval egytitt
a magyar allamnak ajandékozta, hogy otthont nyujtva az 6rok varosban dolgoz6 tu-
ddésoknak, a romai s altalaban az olasz tudomanyos gytijtemények, levél- és konyv-
tarak atbuvarlasat a magyar tudomanyossag szentpontjabol megkdnnyitse. Ennél az
alkotasnal sohasem szabad eltéveszteni szem eldl azt a tényt, hogy annak megterem-
tése — ma mar allami tulajdon — magdnembernek miive, aki a tudomany iranti lelkese-
deésbol sajat vagyonabdl vetette meg az intézmény alapjait, melynek létesitése volta-
képen mar régen az allamnak lett volna feladata. Ez az ajandéka a vilaghaboru elejére
esik, és annak folyama, valamint a vilaghabortt kovetd valsagos idok alatt ennek
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sorsa felett aggodott leginkabb. S amidén megérte azt, hogy az intézet mikodése
megindult, ez a koriilmény tamogatta benne élete utolsdé honapjaban azt a vagyat,
hogy még egyszer viszontlathassa az 6rok varost, hol életének egy részét toltotte,
hogy ott hajthassa le fejét 6rok nyugalomra.

A magyar historiographia iroja, ha a XIX. szdzadbeli magyar torténetiras torténeté-
rél ir, kiilon lapokon fogja megdrokiteni azoknak a nagynevil egyhazi férfiaknak mi-
kodését, akik a magyar torténettudomanyt alkotasaikkal hatalmas lendiiletben vitték
elébbre ¢és beleillesztették az eurdpai tudomanytorténetbe. Fejér Gyorgynek, a Codex
Diplomaticus megteremtdjének, Horvath Mihalynak, a magyar szabadsagharc irjanak,
aki tudoményos munkainak hosszu soran kiviil megajandékozott minket Szalay Léaszlo
mellett a magyar torténet egész korat attekint hatalmas munkajaval, Por Antalnak, az
Anjouk kora faradhatatlan buvaranak, Ipolyi Arnoldnak, akinek a régi magyar iroda-
lomtorténet is oly becses miiveket koszonhet. De a XIX. szazadbeli magyar historiog-
raphia legfényesebb lapjai k6z¢ azok fognak tartozni, melyek Akadémiank tiszteletbeli
tagjanak, Fraknoi Vilmosnak munkassagarol fognak megemlékezni.

Fraknoi Vilmos tudomanyos tevékenységét nem akasztottadk meg sem kora, sem
testi erejének lassu elhanyatlasa. Az isteni gondviselés kiilonds kegyelme volt vele,
akinek kezébdl valoban csak a halal utotte ki a tollat, mellyel a magyar katholikus
egyhazat és tudomanyt tobb mint 60 éven at szolgalta. Valami csodalatos energia
lakozott benne, mely 6t abban a korban, amelyben masok mar rég befejezték tudo-
manyos munkassagukat, mindig Gjabb munkara, ujabb kérdések tanulmanyozasara,
Uj irodalmi és tudomanyos tervek kovacsolasara 6sztondzte. Ez az energia annal
bamulatosabb volt, mert 6 maga is jol tudta, hogy a gyilkos korral szemben, mely
szervezetét megtamadta, az orvosi tudomany tehetetlen.

A német katholikus torténettudomany egyik nagynevii mivel6je, Franz Xaver
Kraus, néhany nappal halala el6tt utolso bejegyzésként ezeket a szavakat irta be nap-
16jaba : »Ach wenn ich noch etwas leben und schreiben konnte.« Fraknoi Vilmos is,
amidon halalos agyan fekiidt, minden bizonnyal gondolt azokra a kérdésekre, melyek
megoldasat még tervbe vette, azokra a tudomanyos €s irodalmi tervekre, melyeket még
megvalositani akart. A magyar torténettudomanyra fajdalmas veszteség, hogy ezek
a tervek nem nyertek megvalosulast, de halat kell adnunk az isteni gondviselésnek,
hogy Fraknéi Vilmosnak életét oly hosszlra engedte nytlni, amig rea is kimondotta,
eddig és ne tovabb. O maga mid6n lezarta élete szamadasat, megnyugvassal tekinthetett
vissza élete folyasara, mert 6ndicséret nélkiil mondhatta, hogy kotelességeit egyhaza,
hazéja, a magyar tudomanyossag irant hiven, becsiilettel teljesitette. Es ha felkésziilve
utolso Utjara, még egyszer végigtekintett munkai hossza soran, azokra a tudomanyos
eredményekre, melyeket azokban lerakott, azzal a nyugodt tudattal zarhatta le szemét
a korhaz egyszerii vasagyan 6rok nyugalomra : Non omnis moriar.”

BErt. 1927. 4-10.
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1925 a magyar tudomanyos kozélet jeles évforduldja volt, ekkor emlékeztek meg
a Magyar Tudomanyos Akadémia alapitdsdnak centendriumarol. A Szent Istvan Aka-
démia [X. évi tinnepi iilésére november 15-én keriilt sor. Apponyi Albert elnoki meg-
nyitdja utan felolvastak Reiner Janos fotitkar erre az alkalomra irt versét, melynek
cime: A Magyar Tudomanyos Akadémia iinnepe. Ezt kovetoen Turi Béla rendes tag
tartott eléadast Széchenyi Istvan életének arrol az idészakarol, mely kozéleti fellépte
elott volt, majd Viszota Gyula ,,Mi inditotta Széchenyit az Akadémia megalapitasa-
ra?” cimi felolvasasa kovetkezett. Az tinnepi iilést zaro fétitkari jelentés is hosszasan
foglalkozott a két akadémia kapcsolataval.

Klebelsberg Kuné grof minisztersége idején addig soha nem latott felviragzasnak
indultak az akkor és korabban alapitott tudomanyos és kulturalis egyesiiletek, tarsula-
tok, intézmények, melyek koz¢é az Akadémia is tartozott. A kiterjedt kapcsolattartast
jellemzi, hogy kolesondsen rendszeressé valtak a mas szervezetek rendezvényein valo
jelenlétek. A hagyomanyosan legkorabbi tarsintézménynek szamité Magyar Tudo-
manyos Akadémian kiviil csupan néhany szervezet az Akadémiaval egytittmiikodok
kozil: Orszagos Katholikus Szovetség, Magyar Katholikus Noegyesiiletek Orszagos
Szovetsége, Petofi Tarsasag, Kisfaludy Tarsasag, Alfoldi Koézmiivelddési Egyesiilet,
Aurora-Kor Magyar Irodalmi Tarsasag, Benczur Tarsasag, Aquinoi Szent Tamas
Tarsasag, Magyar Numizmatikai Téarsulat, Magyar Ujsagirok Egyesiilete, Magyar
Meteorologiai Tarsasag, Magyar Foldrajzi Tarsasag, Szinnyei Merse Pal Tarsasag,
Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Magyar Elektrotechnikai Egyesiilet, Magyar
Statisztikai Tarsasag, Budapesti katolikus egyetemi és foiskolai hallgatok Szent Imre
Kore, Temesvari Arany Janos Tarsasag stb.?*

Nemzetkdzi kapcsolatainak apolasa érdekében az Akadémia Nemzetkdzi Bizott-
sagot alapitott, melynek 1926. oktober 8-an tartott {ilésén megjelent és eldadast tar-
tott Gonzague de Reynold, a L’Union Catholique d’Etudes Internationales elndke. Ezt
a szervezetet egy évvel a Szent [stvan Akadémia alapitdsa utan baré6 Montenach alapi-
totta, Fribourg székhellyel, attol az aggodalomtol vezetve, ami a vilaghabortl utani 4j
helyzetben a katolikus egyhazra és szervezeteire vart a politikai és kulturalis életben.”
Ugyanitt abbé Gremaud az Uni6 1ényegér6l és kiilonboz6 csoportjairol beszélt.?

Ugyanebben az évben {innepi iilésen emlékeztek meg Assisi Szent Ferenc hala-
lanak hatszazadik évfordulojardl, melyen ,,Hul6 vilag” cimmel Prohaszka Ottokar
plispok, tiszteleti tag tartott tinnepi beszédet.

Balanyi Gyodrgy ,,Anima franciscana” cimii értekezése utdn Sik Sandor felolvasta
,»A Montecasalei erdd” cimii egyfelvonasos ,,dramai képét szent Ferenc viragos kert-
jébol.?

24Ert, 1928. 73-74.

»Ert. 1926. fiiggelék, 122-127.
26Frt, 1926. 108.

7Ert, 1926. 1-41.
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1926-ban az els6 rendes egyiittes iilésen bejelentették, hogy az elndk és a ma-
sodelnok mandatuma lejart. Mivel a masodelndk nem volt az alapszabaly értelmé-
ben ujravélaszthatd, az uj masodelndknek Concha Gy6zdt javasoltak, majd titkos
szavazas utan 54 szavazattal 5 ellenében megvalasztottak. Az elnoki posztra ismét
Apponyi Albertet jelolték, akit 58 szavazattal 1 ellenében a masodik ciklusra is meg-
valasztottak.

Az iilésen elnoklé Mihalyfi Akos ezekkel a szavakkal koszontotte az ismét meg-
valasztott elnokot:

,»A Szent Istvan Akadémia megalakuldsa utdn annak elsé elnoke, Giesswein Sandor
az Akadémia egyik f6 feladatanak jelentette ki, hogy tudomanyos miikddésével és
katolikus jellegével keresse a kapcsolatokat a kiilfold, Kelet és Nyugat népeivel,
szellemi aramlataival, tudomanyos mozgalmaival. Ha valoban ez egyik fohivatasa
minden tudomanyos Akadémianak és minden katolikus intézménynek, 1évén gy
a tudomany, mint a katolicizmus a nemzetkozi kapcsolatok megteremtésére termé-
szeténél fogva a legalkalmasabb: akkor a Szent Istvan Akadémia csak 6rommel és
biiszkeséggel tekinthet elndkére, grof Apponyi Albert 6excellencidjara, aki egy hosz-
szu ¢let intenziv szellemi tevékenységével, europai miveltségével, humanisztikus
téren kifejtett 6nzetlen munkalkodasaval, bamulatos nyelvismeretével, tiineményes
szonoki erejével a magyar névnek az egész vilagon tiszteletet és becsiilést szerzett.”?

* %k ok

Az 1926-0s jegyzOkonyvek kozott taldlhatd a Szent Istvdn Akadémia szinmii-jutal-
manak szabalyzata. Az 1. osztaly egy, magat megnevezni nem kivano tagja attol ve-
zérelve, hogy az akkori szinpadi irodalom részben erkdlcsronto, sekélyes szinvonalat
nemesebbé¢ tegye, 800 Peng6t ajanlott fel mint jutalomdijat dramai miivek jutalma-
zésara. A részletes szabalyzatot az Ertesitd 119. oldalan kozli, melybdl kideriil, hogy
csak olyan komoly dramai mii johet szoba, mely 1927-ben vagy 1928-ban a févaros-
ban szinre fog keriilni, és minimum 6tszor bemutatjak. Feltétel tovabba a hazafitisag,
a keresztény erkolcs és vilagnézet tiikrozodése a szinmiiben. A jutalomdijat fiiggetle-
nil attol itélik oda, hogy szerzdje bejelentette-e vagy sem a Szent Istvan Akadémia-
nak. A biralo bizottsagot a I11. osztalybol 6t tag alkotja. Ha az 1927. és 1928. években
a févarosban eldadott szinmiivek kozott a biralok nem talalnanak jutalomra méltd
darabot, a jutalomdij a kovetkez6 évekre athuzodhat.?

Ezekben az években a nyugodt alkotdémunka jellemezte az Akadémiat. Az osz-
talyok rendre megtartottak Osszejoveteleiket, sorra elhangzottak a székfoglalok és
felolvasasok. A Ertesitében kozreadott jegyz6konyvek valamennyirél tuddsitanak.

BErt, 1926. 102-103.
YErt, 1926. 119.
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Az 1927-es esztendében — Mihalyfi Akos osztalyelnok szavaival — az isteni gond-
viselés stlyosan meglatogatta az Akadémiat.’® Meghalt szivroham kovetkeztében
az Egyetemi templom szdszékén, konferencia beszéde kdzben, Prohdszka Ottokar
plispok aprilis 1-jén, majd Esztergomban julius 25-én Csernoch Janos hercegprimas,
az Akadémia alapitdo fovédnoke, tiszteletbeli tag. Tovabba elhunyt Székely Istvan
osztalyelndk, Toborffy Zoltan, Hdm Antal piarista rendfondk, Schafarzik Ferenc,
Rada Istvan, Szendrei Janos, Fényi Gyula, Petrovacz Jozsef.

Csernoch Janos halala alkalmabol orszagos megemlékezések voltak, az Akadémia
két megemlékezést is tartott. Az oktober 28-an tartott egyiittes iilésen Mihalyfi Akos
méltatta a megboldogult primast. A Szent Istvan Akadémiaval vald kapcsolatat
érintve, felidézte az Akadémia megalakulasa koriili faradhatatlan er6feszitéseit, majd
hozzatette: ,,Csernoch Janos nélkiil talan még ma sem volna Szent Istvan Akadémia.”!
A XI. rendes linnepi tilésen, december 18-an Apponyi Albert emlékezett meg a XX.
szazad egyik legnagyobb formatumu fépapjarol:

,Csernoch Janos egy nagy érseknek, Simor Janos hercegprimasnak oldala mellett
késziilt, anélkiil, hogy tudta volna, késébbi nagy hivatasara. Nem hiszem, hogy a fiatal
udvari pap és késébb a primasi iroda vezetdje akkoriban sejtette volna azt az emelkedést
a legmagasabb magyarorszagi egyhazi méltosagra, amelyet a Gondviselés neki szant.
De mindenesetre jo késziilet volt az egyhazkormanyzat minden szalait egy Simor ol-
dala mellett megtanulni, az 6 fopasztori szellemét a kozvetlen kozelbol felismerni.
A koziilettel valo elso érintkezése mar az én személyes visszaemlékezéseim korébe
tartozik. Az 1901. évi valasztasoknal a katolikus néppart programjaval valasztatott
meg orszaggyllési képviselové. Ez a part akkor nem Orvendett széles korokben nagy
népszeriségnek; alapitoja, felejthetetlen emlékit Zichy Nandor személyes nimbusza-
nak dacara, kiméletlentil zadult reaja az a kozvélemény, amely még egészen az ugyne-
vezett liberalis egyhazpolitikai reform szellemi biivkorében élt. A reakcid képviseldjét,
a vallasi béke megbontojat lattak az 01j partban, jogosultsagat tagadasba vették, még
hazafisagat is meggyanusitottak. Ez az igazsagtalan itélet késobb, midon e part allas-
foglalasa a felmertilt nehézségekben mindig a szigortian alkotmanyos és nemzeti felfo-
gas szerint igazodott el, alaposan megvaltozott, de amikor Csernoch a képvisel6hazba
belépett, még teljes mértékben érvényesiilt az ellenszenv a part ellen, amelyhez tarto-
zott. Nemsokara azonban az 0j papképviseld egyénisége gy6zott ezen az akadalyon.
Felszolalasai rogton magukra vontak az altalanos figyelmet; mellézte a kihivo hangot,
de nem is kért bocsanatot Iétezéséért, hanem nyugodt dnérzettel, gazdag szakismerettel,
targyilagossaggal és megkapo okossaggal szolt hozza minden targyhoz, amelyben ma-
gat illetékesnek érezte és ebbe a korbe tartoztak a nemzeti politika alapvetd problémai
is. Kevés id6 mulva a Haznak legszivesebben meghallgatott szonokai és legkedveltebb
egyéniségei kozé tartozott, anélkiil, hogy valaha a papi méltosag rovasara mend pajtas-

0Frt. 1927, 94.
31Ert. 1927. 95.
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kodast engedett volna meg maganak vagy masoknak. Lehet mondani, hogy a néppart
tekintélyének emelkedésében neki nagy része volt; nehéz kortilmények kozt mar akkor
tette le a vizsgat a politikai tapintat magasiskoldjabol.

Elso piispokké jelolése, az 1906-ban megiiresedett szatmari székre, a kdzvéle-
ménynek partkiilonbség nélkiil megnyilvanulo helyeslésével tortént, de 6 akkor nem
volt reabirhato a plispoki méltdsag elfogadasara. A harc, melyet e kérdés koriil, mint
vallas- ¢és kozoktatasiigyi miniszter, vele vivtam, legérdekesebb személyi visszaem-
lékezéseim kozé tartozik, az 6 szigort egyhazi gondolkozasara nézve pedig f6l6ttébb
jellemz6. Vonakodasa nem volt idegenkedés a piispoki kiildetéstdl; hiszen ismerte
Sz. Pal mondasat: «Qui episcopatum desiderat, bonum opus desiderat»; de abban az
idében egészsége nem jo allapotban volt és lelkiismerete nem engedte, hogy — amint
nekem mondta és végiil az oltar elott végzett meditatio utan megirta — egy nem tett-
erés piispokkel nyomoritson meg egy piispoki megyét. igy lett helyette Boromissza
Tibor a szatmari plispoki megye fopasztora, akinek nevét tisztelettel emliti minden
katolikus és minden magyar ember. Mikor egy évvel késobb a csanadi plispoki szék
iiresedett meg, Csernoch sem allhatott ellen az altalanos rohamnak, melynek vilagi
szocsOve ismét én voltam; egészsége is javult volt, ugyhogy korabbi vonakodasanak
oka mar nem érvényesiilt a régi erével.

Hogy azutan miné eseményeken keresztiil jutott el a primasi székig, azt ecsetelni
nem tartozik a mai révid Osszefoglald megemlékezésnek keretébe, amely nem akar
«emlékbeszéd» lenni; de nem is fontos. Igy vagy ugy oda kellett jutnia, mert egyé-
nisége Ot erre mintegy predesztinalta. Talan nincs a katholikus egyhaznak hasonloan
fényes és hasonloan kényes, nagy szellemi és lelki kiegyenlitettséget igénylo allasa.
Magyarorszag primasa az egész orszagban a katolikus hitélet legf6bb iranyitdja, benne
kell hogy megtalalhat6 legyen a szigoru katolikus dogmatikus hitnek ¢s egyhazfegye-
lemnek egész tettereje; O itt Sion legfobb dre. De emellett egy vegyesvallast orszagnak
elsé zaszlosa, nagysulyu kozjogi tényezoje; kell tehat, hogy mikodésében, mihelyt az
atlépi a szigoruan egyhazi kotelességteljesités korét, minden magyar ember megnyug-
vast talaljon. Itt tehat egyesiteni kell a hitiink valtozhatatlan tanitasahoz valé ragaszko-
dasnak, sot e tanitas hirdetésének megalkuvast nem ismerd hatarozottsagat azzal a bol-
csességgel és hazafisaggal, amely a tények erejét méltanyolja és a nemzet ¢letérdekeit
soha figyelmen kiviil nem hagyja: ezek kdzt pedig a vallasi béke megovasa szinte elsd
helyen all. Ezek a szempontok igenis 0sszeegyeztethetok; szomora volna, ha nem igy
volna, de, emberileg szolva, nagy egyéni kvalitasok sziikségesek ahhoz, hogy soha se
jobbra, se balra kicstiszas ne torténjék. Csernoch Janosrdl mar életében megvolt az ité-
let, hogy 6 ezekkel a kvalitasokkal kivald mértékben birt. Egyes tényekkel szemben hol
innen, hol onnan felhangzott ugyan a biralat: ezt éppen azok kertilhetik ki legkevésbé,
akiknél a legtokéletesebb egyenstlyban van meg kiilonboz6 kotelességek mérlegelé-
se. De egészben véve igazsagot szolgaltatott neki mindenki, bizott benne mindenki és
halala nem csupan a katolikusoknak, hanem az egész orszagnak gyasza volt. Az 6 nyu-
godt lelkiereje folotte allott az akciok és reakciok hullimzasain; a forradalmi kormany-
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zatok idején meg tudta 6vni allasanak méltosagat, az 6sszeomlasok utan bekdvetkezett
visszahatasok tilhajtasaitol nemcsak tartézkodott, de azokat a keresztény szeretet nevé-
ben nyiltan elitélte. A magaban véve is nehéz feladat a legnehezebb kortilmények kozt
nehezedett vallaira és e vallak, Isten kegyelmébdl, melynek forrasabol meritett mindig,
a terhet elbirtak. Igy lett az egyszerti tot foldmivel fiabol a fényes esztergomi primasi
széken a legkivalobb magyarok egyike és ha ezt az dsszefliggést kiemelem, ugy az &
szellemében cselekszem. Hiszen 6 maga mutatott reda egy végrendeletszerii nyilatko-
zatban, amelyben magamagat allitotta oda annak bizonyitékaul, hogy e hazéban igazan
egyenrangl polgartarsak voltak nem magyarajki testvéreink.

Kiilon megemlékezésre tarthat igényt ebben a korben a boldogultnak viszonya
a katolikus tudomanyossaghoz, melynek elémozditasa egyik f6 gondja volt. Egyalta-
lan a lelkiekre, tehat a hitnek és keresztény életnek belsGségére és a tudas mélyitésére
fektette a katolikus felviragzas sulypontjat, amint ezt az egyik katolikus nagygyi-
1ést bezar6 beszédében tiizetesen kifejtette. A kiils6 koriilmények, a politikai helyzet
kedvezd vagy kedvezbtlensége mellékes dolgok ahhoz képest, ami a 6, az pedig
a lelkekben ¢, ott kell hogy ¢éljen. Minden emberi nagysag Istentdl j6 és csak Istennel
cerdos magnus a szonak bens6 értelmében, az oltartol veszi erejét, ott 0jitja meg azt
naponta. Csernoch Janos ilyen fépap volt, legyen aldott emlékezete.”>?

XI. Pius papa, utddjaul a tudds bencés egyhazjogaszt, Serédi Jusztiniant jelolte ki,
aki beiktatdsat kovetden 1928-tdl lett az Akadémia févéddje, majd Apponyi Albert
halala utan elndke.

Az 1930-as esztendd a centenariumok éve volt. Ebben az évben emlékezett meg
az Akadémia Szent Imre herceg sziiletésének 900 éves jubileumarol, Szent Agoston
halalanak 6tszazadik, Katona Jozsef, Kisfaludy Karoly és Virag Benedek halalanak
szazadik évforduldjarol.

A jinius 15-én tartott tinnepi tilésen, melyet a fovarosi Vigado nagytermében tar-
tottak, Apponyi Albert és Serédi Jusztinian mondtak iinnepi beszédet Szent Imre {6-
16tt, majd Homan Balint ,,A torténelem Szent Imréje” cimii eléadasa kovetkezett.*
A december 14-én tartott XIV. rendes linnepi iilésen pedig Apponyi elndk bevezetdje
utan Kecskés Pal tartott eldadast Szent Agoston vilagnézetérél. Ugyanezen a rendez-
vényen keriilt sor Négyesy Laszlé masodelnok eldadasara, aki ,,Szaz év tavolabol”
cimmel emlékezett meg Virag Benedekrdl, Katona Jozsefrdl és Kisfaludy Karolyrol.

Ez évben is az osztalyok rendben megtartottak iiléseiket. Az els6 egyiittes iilésre
februar 28-an kertilt sor, amikor a zart tilésen 12 01j tagot valasztottak meg, koztiik 5
kiils6 tagot, Heinrich Finkét, Giovanni Pietro Kirscht, Giovanni Mercatot, Giuseppe
Wilpertet és Enrico Josit, valamennyitiket egyhangulag, a II. osztaly javaslatara.’

2Ert. 1927, 1-3.
3 A beszédek teljes szovegét 1d. Ert. 1930, 1-18. és 21-48. 1d. még a jegyz6konyvek kozott uott. 55.
#Ert. 1930. 54-55.
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1933. februar 7-én Genfben elhunyt Apponyi Albert grof, az Akadémia idérend-
ben masodik elndke. Személyében az orszag és a kiilfold is a XIX. szazad utolso
harmadénak és a XX. szdzad els6 harmadanak egyik, nemzetkozi mércével is leg-
kivalobb politikusat vesztette el. Emlékét 1946-ban Papp Karoly idézte fel, melyrol
fentebb megemlékeztiink. A megiiresedett elnoki széket az Akadémia kdzgyiilésének
egyhangu szavazataval a fovédo hercegprimas, Serédi Jusztinian vette at.

1938. augusztus 27-én meghalt az egyhazjog kivalo tudosa, az Akadémia egyik ala-
pité tagja, a fotitkar Reiner Janos. Utodaul Papp Karoly geologus egyetemi tanart va-
lasztottak, aki a december 18-an tartott XXII. linnepi iilés keretében tartotta az elnokld
hercegprimas jelenlétében bemutatkozo beszédét, megemlékezve nagynevii elddjének
érdemeirdl. Az lilésen, a korabbi szokasoknak megfelelden, részt vett az MTA elnoke,
Jozsef kiralyi herceg, Angelo Rotta papai nuncius, grof Széchenyi Bertalan, a fels6haz
elndke, a piispdki kar jonéhany tagja, Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapat, Ka-
rafiath Jend, a székesfévaros fopolgarmestere, Toreky Géza a magyar kirdlyi kuria
elndke, az egyetemek rektorai és dékanjai, valamint szamos vendég.*

Ez év februar 25-én az . osztaly inditvanyara az egyiittes {ilés elhatarozta, hogy
a legrégibb magyar nyelvemléket is magaban foglald Pray-kodex kiadasara 1épéseket
tesznek. Az errél szolo hatarozat értelmében tamogatasért fel kivantak keresni a Ma-
gyar Katolikus Piispoki Kart, a Magyar Tudomanyos Akadémiat és a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemet a mintegy 300 fényképpel illusztralt kotet anyagi €s szellemi
tamogatasara.

Az ¢év néhany érdekes eldadasa koziil megemlitendd: Horvath Konstantin:
»Schwarzenberg Frigyes biboros, pragai érsek vizitacioja Zircen, 1854-ben”, Karpa-
thy Krajovanszky Mor: ,,Bathory Endre bibornok krakkéi piispoksége”, Papp Ferenc:
»Szent Istvan-korabeli épitokdvek a Dunantiilon”, Desed Dezsoé: ,,A mellékvese és
amozgas”, Szabd Zoltan: ,,Az atoroklés”, Andreanszky Gabor: ,,Az éghajlat megval-
tozasanak hatasa a novényzetre”.

Az 1939-es XXIII. tinnepi iilés december 17-én volt, amikor az elnok-fovédo Se-
rédi Jusztinian ,,Az egyhazi torvénykonyv jogforrasait dsszefoglalo tabellak” cimi
eléadasaval nyitotta meg a kdzgytlést. Papp Karoly fotitkar torténeti visszatekintés-
sel kezd6do beszamoldjaban elmondta, hogy az alapitastdl szamitva 160 tag hunyt el,
de az alapitok kozlil még 6tvenen az Akadémia tagjai kozott vannak.

Az évben a felolvasatilések és székfoglalok rendben meg lettek tartva, az egylittes
ilésekkel egytitt 22 alkalommal.*

Néhany érdekesebb eldadas kozilik: Zemplén Gyorgy: ,,Prohaszka és Nietsche”;
Hermann Egyed: ,,A Veszprém egyhazmegyei papsag konyvkulturaja a XIX. szazad
elején”; Gruber Miklos (v): ,,A keresztény vilagkép a bécsi romantikédban”; Tragor

3Ert. 1938, 24-27.
36Brt. 1939, 14-15.
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Ignic: ,,A renaissance és humanizmus Vacon”; Pitroff P4l Odén: ,,Balassa Balint az
Ujabb kutatasok tiikkrében”; Vargha Damjan: ,,Irodalmunk feddd énekeinek legrégibb
elemei”; Kallay Miklos: . Oceanfoldek vandora (székfoglald)”; Ban Aladar: ,,Az
észt koltészet virdgai”; Abraham Ambrus: ,,A véredények beidegzésérél”; berei So6
Rezs6: ,,Korszerli ndvényfoldrajzi vizsgalatok a magyar Alfoldon (székfoglalo)”;
Horusitzky Henrik: ,,Buda hidrogeologiaja” c¢. monografidjanak bemutatasa; Szabo
Zoltan: ,,A levélallas Gijabb elmélete”; Desed Dezso: ,,Vizsgalatok a C vitamin meg-
oszlasarol hazidllatainkban™.

Mindemellett megjelent 8 Gijabb kiadvany, koztiik els6 alkalommal az Almanach.?’

Az év jeles eseményeihez tartozik, hogy Horthy Miklos kormanyzo februar 16-an
grof Teleki Palt, akit el6z6 év majusaban vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek neve-
zett ki, felmentette tisztébol, és kinevezte Magyarorszag miniszterelnokének. A jeles
geografus tudos 1929 ota tagja a IV. osztalynak. Ezzel egyidében ugyancsak az Akadé-
mia 20 év oOta tagja, Homan Balint lett Teleki Pal utdda a kultuszminiszteri tarca élén.

XII. Pius pépa julius 22-én négy j magyar piispokot nevezett ki, koziiliik ketten,
Madarész Istvan kassai megyéspiispok, és Czapik Gyula veszprémi megyéspiispok
az Akadémia tagjai.*®

Javult az Akadémia vagyonmérlege is. A szamvizsgalo bizottsag jelentése szerint
a Szent Istvan Tarsulatnal kezelt bevételekre és kiadasokra vonatkozdan, az 1939.
évre sz016 zarszamadas szerint december 31-én 5.524 Peng6 43 fillér volt a vagyona,
szemben az el6z6 évi 1.995 Pengd 80 fillérrel szemben.

Az Akadémia negyedszazados jubileumanak évében a XXIV. tinnepi iilést ,,Szent
Laszl6 kiralyunk dics6séges emléke” cimil el6adasaval nyitotta meg Serédi Juszti-
nian. Az év soran elhunyt 13 tag helyébe 9 10j tagot valasztottak. Az iinnepi iiléssel
egylitt 26 ilést tartottak, koztiik a kdvetkezo eldadasokkal:

Szabo Elek: ,, Tanitasi mddszer a ferenceseknél a skolasztika viragkoraban”; Blazo-
vich Jako: ,,Katolicizmus és antiintellektualizmus”; Pataky Arnold: ,,()szévetségi 1dé-
zetek Szent Pal leveleiben”; Janosi Jozsef: ,,Milyen értelemben lehet a filozofia ke-
resztény?”’; Kniewald Karoly: ,,Hartvig plispdk pontifikaléjarol a XI. szazadbol”; Atzél
Elemér: ,,A hatosagi orvos titoktartasarol (székfoglal6)”; Fallenbiichl Ferenc: ,,A sa-
rutlan trinitariusok megtelepedése Magyarorszagon”; Egyed Istvan: ,,Apponyi mint
kozjogéasz”; Bartha Jozsef: ,,Faji elem és keresztény szellem irodalmunkban”; Vargha
Damjan: ,,A magyar szentek nevei a Mindszent litdnidban”; Wolsky Sandor: ,,Matéria
¢és forma a kisérleti alaktanban”; Papp Ferenc: ,,A meleg forrasokrol”; Kadic Ottokar:
,»A Mussolini-barlangban végzett asatasok eredményei”; Andreanszky Gabor: ,,A Fold-
kozi tengervidék novényzetének biologiai spectruma”; Gimesi Nandor: ,,Az egyszikii
ndvények him meiosisai”’; Modlinger Gusztav: ,,Az allati szervezet rithmusa”.

Az Ertesitében megjelent dolgozatok koziil: Pataky Arnold: ,,Néhany gondolat

Ert, 1939. 14-16.
3Frt, 1939. 17.
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Izaias proféta torténelemszemléletébol”; Theiss Ede: ,,Kozgazdasdgtudomany és
korszerli gazdasagpolitika™; Vardai Béla: ,,Divald Kornél palyakezdése”.

Az év soran az 1. osztalyban 1 tiszteleti és 3 rendes, a II. osztalyban 1 tiszteleti és
2 rendes, a I11. osztalyban 2 tiszteleti és 4 rendes, a ['V. osztalyban 1 tiszteleti és 9 ren-
des tagsagi hely tiresedett meg. A fotitkar felhivja a figyelmet, hogy a tagajanlasokat
korabban legkés6bb december 31-ig el kellett késziteni, most az Gjabb rendelkezések
szerint a hercegprimashoz, mint f6védohoz januar 1-jén kell felterjeszteni, és csak az
6 jovahagyasa utan adhatok nyomdaba.>

A kovetkezo évi linnepi tilésen Serédi Jusztinian 42 akadémiai tag és 118 vendég
jelenlétében az ,,Egyéni feleldsség” cimi eldadassal nyitotta meg a targysorozatot.

Papp Karoly fotitkar jelentésében el6szor a Fraknoi-nagyjutalom kiadasarol be-
sz€It. A jutalmazast kordbban a négy osztaly kettds tagozata alapjan hittudomany
¢és bolcselet, torténelem és tarsadalomtudomdany, nyelvtudomany és szépirodalom,
mennyiségtan és természettudomany sorrendben jelolték meg. Az Akadémia hat éven
at ki is tudta adni ilyen sorrendben a jutalmakat, de 1932-ben a gazdasagi valsag
miatt le kellett allitania, mert az értékpapirok elértéktelenedtek, és a banki lekotott
pénzek kamataibol nem lehetett fedezni a koltségeket.

Szendy Karoly székesfovarosi polgarmester segélye folytan 9 év utan ebben az
évben ismét lehetéség nyilt a jutalom kiadasara. Az 1928-36 évek kozott megjelent
miuvek koziil a nyelvtudomany és szépirodalom korébdl ebben az évben Alszeghy
Zsolt: ,,A tizenhetedik szdzad magyar irodalomtorténete” c. munkéja kapta.

Tragikus eseménye volt nemcsak az Akadémianak, hanem az egész orszagnak
grof Teleki Pal miniszterelnok maig is tisztazatlan koriilmények kozott bekdvetkezett
tragikus halala.

Az el6z6 évi felhivast kdvetden ebben az évben 16 11 tagot valasztott magaba az
Akadémia, az 1. osztalyba 1, a II. osztalyba 5, a IIl. osztalyba 2, a IV. osztalyba 8
tagot, koztiik Réthly Antal meteoroldgust, aki 1947-ben lett Papp Kéroly utoda a {6-
titkari székben, majd a Szent Istvan Tarsulat elndke. Az 0j tagokat a hercegprimas
marcius 3-an kelt 154. sz. leirataval erésitette meg.*°

1942-ben az anyagi koriilmények javulasa miatt a Fraknodi-jutalom mellett egy
akadémiai jutalom kiadasa is lehetdvé valt. A Szabalyzat szerint ebben az évben a IV.
osztalyt illette meg a jutalmazas joga. A 7 tagl bizottsag a természettudomanyi, or-
vosi és miiszaki tudomanyok korét attekintve, arra az eredményre jutott, hogy a Frak-
nodi-dijat Entz Gézéanak a Balaton hidrobiologiai kutatasairdl szol6 monografidjaért
itéli oda, az akadémiai jutalomra pedig Horusitzky Henriket terjeszti fel Budapest
hidrogeologiajarol irott monografiajaért.

Ebben az évben az Akadémia 0sszesen 23 ilést tartott. Az ijonnan megvalasztott ta-

39Ert. 1940. 155.
WErt, 1941, 14-15.
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gok koziil Jajczay Janos a I1. osztaly januar 20-an rendezett {ilésén ,,Az esztergomi Ke-
resztény Muzeum Bati-képének ikonografiajarol” cimmel tartotta meg székfoglalojat.

A IV. osztalyban februar 13-an tartotta székfoglaldjat Mosonyi Janos ,,Uj adatok
a hypophysis miikodéséhez” cimmel.

Az Akadémia anyagi helyzetének javitasahoz tobben is hozzajarultak: pl. Serédi
Jusztinian 1.000 Pengdvel, és a Székesfovaros vezetése 2.000 Pengdvel. A Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium a nehéz helyzetre valo tekintettel 20.000 Pengd helyett
most csak 10.000 Pengdt tudott biztositani.

A madjus 22-¢én tartott XXVI. linnepi iilésen emlékeztek meg XII. Pius papa 25
esztendds plispoki jubileumarol, a Szent Istvan Tarsulat disztermében.

1943-ban a habora kozvetleniil még nem éreztette hatasat az Akadémia életében.
Vagyoni helyzetében visszaesés nem volt kimutathatd, a Fraknoéi-dijat és az akadémiai
jutalmat is atadtak. Ebben az évben az 1. osztaly illetékessége folytan Fraknoi-dijat
kapott Schiitz Antal kétkotetes Dogmatika cimii tankdnyvéért. Az akadémiai dijat baro
Brandenstein Béla: ,,Az ember a mindenségben” cimii haromkétetes konyvéért kapta.

A december 12-¢én tartott iinnepi iilést egyébként a régi szokasok szerint ismét Se-
rédi Jusztinian megnyit6 el6adasa vezette be, melynek cime: ,,A k6z6mbosségrol”.*!
Ekkor még senki sem sejtette, hogy a hercegprimas ekkor jelenik meg utoljara az
Akadémia tinnepi tilésein.

A f6titkari jelentés biiszkén mondja, hogy a nyari honapok kivételével 17 szakii-
lésen 22 rendes tag és 6 vendég 28 eldadasa szerepelt; ezen kiviil volt még az iinnepi
iléssel egylitt 6 egylittes iilés is. Az Akadémia 8 0j kiadvannyal gyarapodott.*?

Az Ertesitében is kozreadott el6adasok koziil kiemelkedik: Pataky Arnold: ,,A
»Corpus Christi mysticum« tananak bibliai alapjai”’; Gruber Miklés (v): ,,Grof Széche-
nyi Ferenc hatasa fiara, Istvanra”; Horusitzky Henrik: ,, Triplex creatio Dei. A hit- és
természettudomany alapjan”; Wodetzky Jozsef: ,,1d6tél fliggd potencial hatasa a peri-
hélium-mozgasra”; Székefalvy Nagy Béla (v): ,,A Hilbert-féle tér normalis atalakités-
nak egyparaméteres félcsoportjarol”; Berkes Zoltan (v): ,,A 1égnyomas hulldmzasai”;
Béll Béla (v): ,,A szabadlégkor kutatasanak fébb eredményei Magyarorszagon”; Sz¢-
nassy Barna (v): ,,Gedcze Zoard matematikai munkassaga és a felszinmérés tjabb ered-
ményei”; Mosonyi Janos — Hermann Vilma (v): ,,Adrenalin rokonvegyiiletek hatasa
a szénhydrat-anyagcserére” cimii értekezések. Figyelemreméltd, hogy ebben a szam-
ban feltiinden sok vendégeléado szerepelt, tobbiiket késobb az Akadémia megvalasz-
totta rendes tagnak, de mar nem volt idejiik a székfoglalot megtartani, mert a politikai
helyzet kdzbeszolt. Az Akadémia fénykora az 1943-as évvel véget ért.

A masodik vilaghabort utolsé masfél évében az Akadémia életében is mutatkoz-
tak a habort kihatasai. Igaz, hogy 1944 oktdéberéig még mind a négy szakosztaly
szorgalmasan miikodott, havonként 1-1 {ilést tartva, tobb el6adoval, mindaddig, mig

HErt, 1943, 1-10.
2Yfrt, 1943, 20-21.
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amagyar kormany a gytiléseket be nem tiltotta. A gyiiléstilalom folytan az utolso tilés
oktdber 27-én volt, amikor a I'V. osztalyban Skrop Ferenc orvos mutatta be értekezé-
sét a szivmiikddés elektromos jelenségeirdl. 1944-ben 6sszesen 16 iilés volt.

Megjelent — jocskan megkésve, 1945. julius 24-én — a Szent Istvan Akadémia
Ertesitc'ijének 1943. évi XX VIII. kotete 280 oldalon, 2 miimelléklettel és 15 abraval,
a végén idegennyelvii 6sszefoglalokkal. Ebben a kdtetben jelent meg a haboru utolsé
napjaiban elhunyt Serédi Jusztinian elnok-fovédo utolsd iinnepi beszédének teljes
szovege ,,A k6zombosségrol” cimmel. Ennek a kotetnek a szedése mar Budapest
ostroma el6tt elkésziilt, és Takats Ernd tarsulati igazgatonak koszonhetd, hogy nem
kallédott el. Kinyomtatasa csak nagy aldozatok aran a haboru befejezése utan volt
lehetséges, a tagok 1945 szeptemberében kaptak kézhez.*

Az 1944-es esztend6 kimagaslo eseményeihez tartozik a februar 18-an tartott iilés,
melyen Pataky Arnold tiszteleti tag, masodelnok emlékezett meg Arpadhazi Boldog
Margit szentté avatasarol.* A szentté avatas tinnepségeit a magyar katolikus egyhaz
1944. januar 16-23 napjai kozott tartotta.

A februar 25-én tartott tagvalaszto egyiittes iilésen 10 uj taggal boviilt az Aka-
démia testiilete, akiket tagsagukban Serédi Jusztinian erdsitett meg a megvalasztast
kdvetden.

1944 marciusaban Schwartz Elemér, a I11. osztaly rendes tagja a Szent Istvan Aka-
démia yjjaalakitasa ligyében a fotitkarnak egy 30 oldalas kéziratot adott at, amely
»A Tudos Tarsasagok és a Szent [stvan Akadémia” cimet viselte. A memorandum
részleteir6l nem tudunk semmit, mert ez az eredeti irat sem maradt fenn, minddssze
annyi ismeretes, hogy az egyes osztalyok zart iléseiken foglalkoztak a jeles professzor
felvetéseivel. Schwartz Elemér ragaszkodott hozza, hogy memorandumat személye-
sen ismertethesse az egyiittes {ilésen. Végiil is a fotitkar megszavaztatta a felvetést,
és ugy dontottek, hogy Schwartz Elemér el0szor az osztalyban mutassa be tervezetét,
miel6tt az egytittes ilés elé terjesztené.®

1945-ben a haborus események miatt az Akadémia miikodése sziinetelt. Januar
6-an az V. keriileti Klotild utca 10/b. szamt hazban az ott elhelyezett 16szerraktar fel-
robbanasa férjével egylitt megolte baré Gudenus Gézanét, az Akadémia 10 esztendén
at paratlan tigybuzgalmu, szorgalmas titkarn6jét. Holttestiik nem keriilt 16.%

Ez év marcius 29-én sulyos veszteség érte a magyar katolikus egyhézat: sziv-
roham kovetkeztében 61 éves kordban meghalt Serédi Jusztinidn hercegprimas, az
Akadémia 1928 ota fovédoje, 1933 ota elndke. Tizenkét éves elndksége alatt tartott
megnyitd beszédei jeles eseményei voltak a magyar tudomanyos ¢letnek és olasz,
angol, francia nyelvi forditasai a kiilfoldi szakmai korokben is visszhangot keltettek.

BErt. 1944-46. 25.
“ A beszéd teljes szovegét Id. Ert. 1944-46. 28-29.
Ert. 1944-46. 55.
#Ert, 1944-46. 24.
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Az egyhazjog vilaghirii tudésat, Csernoch Janos mélto utddat, az esztergomi bazilika
altemploméban helyezték végsé nyugalomra.

A MASODIK VILAGHABORUT KOVETO EVEK

1945. szeptember 20-an XII. Pius papa Magyarorszag hercegprimasanak Mind-
szenty Jozsef veszprémi plispokot nevezte ki, akivel az Akadémia fotitkara azonnal
kapcsolatba Iépett. Kérte mint fovédot, hogy a mitkodéshez az engedélyt megadni
sziveskedjék. A szeptember 30-an kelt idv6zI6 iratot az 01j primas oktober 10-én kelt
levelében kdszonte meg:

., Magyarorszag hercegprimdasa 3050-1945

Méltosagos Egyetemi Tanr, Fotitkar Ur!

Koszonettel vettem Méltosagodnak kinevezésem alkalmaval a Szent Istvan Akadé-
mia nevében hozzam intézett nagybecsii sorait és kérem, hogy a benne foglalt lelkes
iidvozlésért halamat az Akadémian is tolmacsolni szives legyen.

Az Akadémia tudomdnyos munkassaganak folytatasahoz az engedélyt készséges
orommel nemcsak megadom, hanem minden télem telhetd erdvel elémozditani is
szandékozom. Oszinte tiszteletem nyilvanitasaval vagyok,

Esztergom, 1945. oktober ho 10.

Mindszenty Jozsef hercegprimas, esztergomi érsek.”’

A f6védo egyébként 6rommel vette tudomasul, hogy az tigyrend médositdsanak
egyik pontjaban szerepel az a kitétel, hogy az orszdg hercegprimasa intézményesen
az Akadémia fovédndki tisztét viseli.

1945. december 25-én Rdmaban dszentsége 32 11j biboros kdzott Mindszenty Jo-
zsefet is biborossa krealta. Az Akadémia torténetének harmadik févéddje annyiban
kiilonbozik elédeitdl, hogy 6 korabban nem volt rendes vagy tiszteletbeli tagja az
Akadémianak, és késébb sem valasztottak be, mert nem rendelkezett olyan tudoma-
nyos munkassaggal, mint elddei.

1946. aprilis 15-én, hétfén az Akadémia elnokségét fogadta a hercegprimas a bu-
davari primasi palotaban. Ezen a talalkozon szoba keriilt az Akadémia vagyontalan-
saga, ugyanis az alapitvanyok az els6 vilaghaborti utan a Peng6 bevezetésével érté-
kiik ezred részére, a masodik vilaghaborat kovetd inflacié kdvetkeztében 1 millio-
mod résziikre értéktelenedtek, ami azt jelentette, hogy ebbdl a meghivok koltségeit
sem lehetett fedezni.*®

YTErt. 1944-46. 52-53.
®Ert, 1944-46. 52-53.
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Az 1946. majus 29-én tartott XXIX. iinnepi lilésen mutatkozott be az Akadémia
uj févéddje, Mindszenty Jozsef hercegprimas, aki az elhunyt Serédi Jusztinian utoda
lett. ,,A nevelés és az iskola viszonya a csalddhoz, az allamhoz és az egyhazhoz”
cimmel tartotta els6 tinnepi beszédét.* Az tilésen 41 akadémikus és 64 vendég vett
részt.

Ezt kdvetéen Angyal Pal masodelnok emlékezett meg a tragikusan elhunyt Serédi
Jusztinianrol.>

,Minket, a Szent Istvan Akadémidt s annak minden egyes tagjat az a szereplése
érdekel s hagy mély nyomokat lelkiinkben, mely az Akadémia févédnoki és elnoki
méltosaga alatt folyt le szemeink el6tt.

Grof Apponyi Albert boldogemlékii elnokiink elhalalozasa utan 1933. februar 24-
én valasztottuk elnokké, titkos szavazassal egyhangt lelkesedéssel és 12 éves elndk-
sége alatt 1945. évi marcius ho 29-én Esztergomban bekovetkezett varatlan halalaig
Osszeforrt Akadémiankkal, amely meleg szeretettel dédelgetett gyermeke volt. Ma-
gas tamogatasaban szamtalan esetben részesiiltiink, Akadémidnk kiadvanyait maga-
nadomanyaival allandéan tamogatta.

Kozgytlési megnyitd beszédei mindenkor eseményszamba mentek. Bolcs meg-
nyilatkozasai iranyjelz6k voltak nemecsak veliink, hanem az egész magyar katolikus
tarsadalommal szemben. Intett, figyelmeztetett, buzditott s a lelkekbe markolt min-
den szava. Utolsé akadémiai szereplése alkalmaval, az 1943. évi december ho 12-
én tartott linnepi kozgyiilésiinkdn elmondott beszédét a kdvetkezd szavakkal zarta:
Unnepi iilésiinket azzal a magyar és katolikus kéréssel nyitom meg, hogy Hazdnk
és Egyhdazunk irant minalunk se magan, se nyilvanos életében senki kéz6mbos ne
legyen, ha elpusztulni nem akarunk.

Nemes lelkiiletére 6rok dicsoséget hozott az a tény, hogy a magyar plispoki kar
¢lén annak idején megakasztotta a zsid6 deportalasokat s ily moédon mintegy kétszaz-
ezer magyarorszagi zsido polgar menekiilt meg a kinzasoktdl, illetdleg a halaltol.
Megemlitem még, hogy hazank legszomorubb korszakaban Serédi Jusztinian bibo-
ros-hercegprimas Magyarorszag dsszes katolikus papjait €s szerzeteseit arra utasitot-
ta, hogy helyiikrdl el ne mozduljanak és tartsanak ki még vértantisag aréan is. Ebben
a kitartdsban maga jart eldl, mert Esztergombol el nem mozdult és itt 1945. marcius
29-én mint Hazank és Egyhazunk Martirja vértanu halallal zarta le magasztos életét.”

Papp Karoly fétitkar el6szor az Akadémia 30 éves multjarol emlékezett meg. Ha-
laval emlitette, hogy a 200 tagu testiiletnek még mintegy 20 alapito tagja él. Mindezt
az Akadémia utols6 nyomtatasban megjelent kiadvanyabol, az 1944—46-os Ertesi-

“ A beszéd tejes szovegét 1d. Ert. 194446, 3-12.
S"Emlékbeszéd Serédi Jusztinian bibornok-hercegprimas, akadémiank févédnoke és elnoke folott.
Ert. 1944-46. 13-16.
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tobdl tudjuk. Ezutan egészen 1951-ig 0j tagok felvételével, székfoglalok, el6adasok
megtartasaval miikodott az Akadémia, de kiadvanyok megjelentetésére mar nem volt
lehetdsége, mert vagyona teljesen elértéktelenedett. A meghivok postazasat, a takari-
tasi koltségeket stb. a tagok dnkéntes adomanyaikkal sajat maguk fedezték.

1945 aprilisaban egészségi allapotara valo tekintettel lemondott tisztér6l Pataky Ar-
nold az 1. osztaly, és Dudich Endre a IV. osztaly elndke. Pataky Arnoldot felkérték, hogy
az év végéig még viselje az osztalyelnoki terheket, Dudich Edre lemondasat a kozgytilés
elfogadta, és helyette a tiszttjitasig hatralevo fél évre Gimesi Nandort valasztotta meg.

1948-ban 22, 1949-ben 20 iilést tartott az Akadémia.

1950-b6l csak az utolsd6 harom hoénap rendezvényeirdl van tudomasunk. Ezeken
a Szentkiralyi utcai sz€khaz kis tiléstermében megtartott iiléseken a kovetkezo eldadasok
hangzottak el: Hajos Jozsef: ,,Az €lettani istenérv mai érvénye. Az életeredés kérdése leg-
Ujabb megvilagitasban.” Meszlényi Antal: ,,A katakombak.” Brisits Firgyes: ,,Vorosmar-
ty Borzsonyben.” Fodor Ferenc: ,,A magyar foldrajztudomany a XVII. szazadban.” El6d
Istvan: ,,Szent Agoston voluntarizmusa (akadémiai székfoglal6).” Abay Gyula: ,,A tulaj-
donjog reformja.” Sarkozy Pal: ,,Adalékok a tiszta szakaszos lanctortek elméletéhez.”

December 1-jén az Akadémia Sziiz Maria mennybevitele dogmajanak kihirdetése
alkalmabdl {innepi iilést tartott, melyen Erdey Ferenc ,,Nagyboldogasszony meny-
nybevitelének dogmatorténeti hattere” cimmel tartott eléadast. Ezt kovette Vargha
Damjan ,,Az Assumptio magyar irodalmi emlékei” cimi felolvasasa.

1951. januar 25-i keltezéssel kaptak meg a tagok a tagajanlasokat. Tiszteleti tag-
nak javasoltak Czapik Gyulat, Schiitz Antalt és Lang Nandort; rendes tagnak pe-
dig Alszeghy Zoltant, Bank Jozsefet, Takats Jozsefet, Balogh Albint, Bir6 Bertalant,
Hévey Laszlot, Pfeiffer Janost, Domokos Pal Pétert, Molnar C. Pal festomiivészt,
Varga Nandor Lajost és Werner Alajost, a hires egyhazi zeneszerzot. A kortantk
elmondasa szerint valamennyilik jelolését elfogadtak, de a sajatos politikai
helyzetben, ovatossagbol a székfoglalok megtartasatol eltekintettek, mert a jiniusi
események olyan vis maiort idéztek eld, amely miatt az 0j tagok nem Onhibajukbol
estek el a székfoglaldo megtartasatol. Horvat Adolf Olivér visszaemlékezései szerint
valamennyi tag ugy itélte meg, hogy a tagajanlasban szerepld tagok az Akadémia
tagjai lettek. (Hivatalos iratok, jegyzOkonyv nem maradt fenn.)

1951. els6 negyedévében négyen tartottak székfoglalot: Somogyi Antal: ,,A ba-
rokk templomtipus.” Kopp Jend: ,,Marké Karoly ismeretlen levelei.” Karl Janos: ,,A
XVIIL. szazadbeli piarista iskolak természettudomanyi vilagképe.” Entz Béla: ,,A m4j
parasitas gyulladasairol.”

Vendég eldadoknak is teret biztositottak. Szentivanyi Robert: ,,Egy konyvjegy-
7€k szélére: a gyulafehérvari Batthyany-konyvtar kataldgusdhoz fiizétt jegyzetek™
cimmel adott eld; tovabba Takacs Imrétdl: , Jogszerliség és célszerliség a kozigaz-
gatasban”, Szorényi Andortdl: ,,A Szentiras-magyarazat 0j utjai” cimi felolvasasok
hangzottak el. Ugyanezen év tavaszi honapjaira tervezték, nagy résziiket meg is
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tartottak, a kovetkezd eldadasoknak: Haltenberger Mihaly: ,,Magyar varosképek.”
Horvat Adolf Olivér: ,,Délmagyarorszagi novényfoldrajzi problémdk.” Andrednsz-
ky Gabor: ,,A novénytarsulasok fejlodéstorténeti rendszerének kisérlete.” Balanyi
Gyorgy: ,,Dugonics egy piarista ihletdje.” Bolony Jozsef: ,,Okleveles adatok Istvan
nador ¢és a 48-as kormany mitkodéséhez.” Erdey Ferenc: ,,A Szentiras hangja Nagy-
boldogasszony mennybevitelérdl.” Alszeghy Zsolt: ,,Részlet a magyar lira torténe-
téb61.” Gimesi Nandor: ,,Ujabb ndvényélettani vizsgalatok.” Jajczay Janos: ,,Az As-
sunta ikonografidja.” Haltenberger Mihdly: ,,A leir6 foldrajz kérdése.”

Ez az iiléssorozat volt az Akadémia 1999-es megujulasa elotti torténetének utolsod
zardakkordja.

1951 majusanak végén, Réthly Antal fotitkar junius 1-jére egytittes iilést hivott
Ossze, mert az egyre stlyosbodo helyzetben meg kellett talalni az Akadémia sorsat il-
letd megoldast. Az alabbiakban a torténéseket az egykori fotitkar visszaemlékezései,
valamint Horvat Adolf Olivér, az €16 kortanti beszamoldjabol rekonstrualjuk.

Réthly Antal fotitkar azt a jelentést tette az iilésrdl tdvolmaradt Czapik érseknek,
hogy néhany tag javasolta az Akadémia onkéntes feloszlatasat. (A tobbség azonban
nem!) Az Akadémia fovéddje, Czapik Gyula, aki 1925 6ta rendes tag 1évén, termé-
szetesen nagyon jol ismerte az Alapszabaly minden pontjat, tisztaban volt azzal, hogy
amegszinést csak a kozgyiilés mondhatja ki. Elképzelése az volt, hogy az Alapszabalyt
viszont az AEH emberei — legalabbis ebben reménykedett — nem ismerik. Ezért a fotit-
karral jol egyeztetett, 6sszehangolt bloffsorozat latszott a célravezetonek a kutyaszorito
helyzetben. Czapik érsek 1951. junius 18-an ,,kozolte” a fotitkarral, hogy az Akadémia
végleges feloszlatasa mellett dontdtt. Mindketten tudtak, hogy ez érvénytelen, de abban
biztak, hogy az Egyhaziigyi Hivatal kommunista tisztvisel6i nem fognak utananézni
a dolgoknak. Ezutan az érsek kérésére Réthly fotitkar — aki nem tudhatta azt, amit az
AEH sem tudott — személyesen kereste fel az AEH valogatott karomkodasairol és tragar
beszédérdl hirhedt elndkét, a primitiv, miiveletlen Kossa Istvant (késébb, az 50-es évek
vegetdl 6 lett a kdzlekedési és postaiigyi miniszter), akirdl akkor dertilt ki, hogy fogal-
ma sem volt a Szent Istvan Akadémiarol. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal Gigy tekintette,
mint a Tarsulat valamelyik ligyosztalyat, és nem Ggy, mint autoném intézményt. Az
AEH 1951. jtlius 24-én kelt leirataval a bejelentést tudomasul vette. Tekintve, hogy ez
a hat6sag sem volt illetékes a feloszlatdsban, az Akadémia jogszerlien nem szlint meg.
Az Ovatossag azonban azt kivanta a fotitkartol, hogy a tagtarsakat viragnyelven értesit-
se a fejleményekrol. Aki a sorok kozott tudott olvasni, rogton megértette a rejtjelezett
iizenetet. Réthly Antal 1951. julius 28-an a kdvetkezo levelet kiildte a tagoknak:

,»A Szent Istvan Akadémia legutobbi tilésében’! elhatarozta mitkodésének besziin-
tetését. Ezt azért tettiik meg, mert meggydzddésiink szerint a Magyar Tudomanyos
Akadémia teljes mértékben kielégiti mindazokat az igényeket, amelyek a tudoma-
nyos kutatas terén fennallnak.”

STEzzel a mondattal akarta Réthly Antal érzékeltetni, hogy bloffrdl van sz6, ugyanis a tagok tudtak,
hogy nem volt ilyen iilés.
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Tekintettel arra, hogy az MTA tagsaggal is rendelkez6 tagok ,,atlattak a szitan,”
a kizart vagy mell6zott tagokrol nem is beszélve, akik a sajat boriikon tapasztaltak
az MTA 1949-ben tortént szovjet mintaju, ateista célzati atszervezésének jonéhany
egzisztenciat kettétord kartékony hatasat, érezték, hogy az egyébként is mindig elv-
hti Réthly Antal igy kivanta tudomasukra hozni, hogy az Akadémia nem sziint meg.
1945-t61 kezdddden, de 1948-ban kiilondsen, a civil €s egyhazi szervezddési egye-
siiletek, tarsulatok, tarsasagok sorozatos betiltasok aldozatai lettek. A fesziilt politikai
helyzetben jobbnak latszott egyeldre a hattérben maradni.

Czapik Gyula — aki akaratan kiviil, ekkor a katolikus békepapi mozgalom els6
emberének szamitott, és az AEH bizalmat élvezte — lélekjelenléte és Réthly fotitkar
szinte tragikomikus talalkozasa az AEH elnokével végiil is az Akadémiat nem
szlintette meg a jog szerint, de a tetszhalal allapotaba valé zuhanast nem lehetett
megakadalyozni.*?

1952. januar 10-én, a Tarsulat alelnokének jelentésében az all, hogy a budapes-
ti V. keriileti Tanacs nyilvantartasaba bekeriilt a Szent Istvan Akadémia megsziiné-
sét jelentd irat, melyben ott all, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal kivansagéra (1)
szlintette be mikddését. Mivel a tarsulati iilésen az Egyhaziigyi Hivatal embere is
jelen volt, az alelndk — aki maga is tisztaban volt a valotlansaggal — ovatossagbol
hozzatette, hogy alapszabalyszerii volt a feloszlas.

1952-1989: TETSZHALAL ALLAPOTABAN

Az Akadémia tehat jogilag létezett, csak éppen nem élt, mert nem élhetett. A Tar-
sulattal osztatlan kozds tulajdonban levd székhaz allamositasa kivédhetetlen volt,
az Akadémia Osszes értékpapirja, vagyona elértéktelenedett. 1951 tavaszan Egyed
Istvan jogtudost, az Akadémia elnokét, aki ekkor a Tarsulat elndke is volt, internal-
tak. A Szent Istvan Tarsulat alelnok igazgatdja, Takats Ernd javaslatara a junius 7-én
tartott tarsulati kozgytlésen Pitroff Pal és Réthly Antal tarselndki mindségben lettek
a vilagi vezetok. Nem sokkal késobb, tragikus esemény tortént: a fokozodo politikai
terror, a mindennapos félelmek internalastol, bebortdnzéstol, AVH-s zaklatasoktol,
a 30 éven at a Tarsulatért ¢l6 Takats Ernot ongyilkossagba kergette.

Réthly Antal immar elndkként megprobalkozott a lehetetlennel. Az Akadémia
latvanyos aktivizalasa helyett — ez ekkor végzetes lett volna — 1953 szeptemberétdl
a Téarsulat igazgatovalasztmanyi iiléseibe ,,csempészte” az akadémiai eléadasokat.
Ez kezdetben kockazatos vallalkozas volt, mert az 1950-es években a kozgyiilések
megtartdsdhoz minden alkalommal el6zetesen — megalazé modon — a kertileti Tanacs
engedélyét kellett kérni, feltiintetve a programot és a varhato jelenlevok létszamat,
a névsorral egyiitt. A beliigyi szervek azutan ezek alapjan is tajékozodhattak arrol,

52Ezzel kapcsolatban vo. Mészaros, 264.
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hogy kik a , klerikalis reakci6” agilis tagjai. Réthly Antal elképzelése szerint az elda-
dasok legalabb arra voltak jok, hogy a tagtarsakban az dsszetartozas érzése megma-
radjon. Sajnos a korabban olyan nagyszamu, szinvonalas publikaciok megjelenteté-
sérol szo sem lehetett.

A Téarsulat tagjai ekkorra jelent6sen megfogytak, a rendszeres, tiléseken résztvevo
maximum 40-50 {6 atlagéletkora a 60 év folott volt, tobbnyire kozépkoru és id6s
papok, nyugdijasok.

1953 és 1957 kozott a kovetkezd 7 eldadas hangzott el az Akadémia tagjaitol:
1953. szept. 24. Balogh Albin: ,,Szent Istvan litaniaja.”

1954. marc. 26. Zaymus Gyula: ,,Szent Patrik legendaja.”

1955. szept. 28. Brisits Frigyes: ,,Egy fejezet Vorosmarty életébol.”

1956. apr. 10. Balogh Albin: ,,Dominicus archiepiscopus vicecancellarius.”
1957. apr. 10. Tower Vilmos: ,,Amirdl a I¢lektan eddig nem szolt.”

1957. jal. 19. Ijjas Antal: ,,A kegyelem regényei.”

1957. okt. 2. Bank Jozsef: ,,Serédi biboros, a jogtudds.”

Az igazgatovalasztanyi iiléseken rendszeressé valo eléadasok 1958-t6l indultak
be, s ez a szokas a mai napig tart.

Sajnos, az 1956-0s forradalom ¢és szabadsagharc olyan rovid idon beliil elbukott,
hogy az elsé napok euférids hangulataban elkezdddott tervezgetésekbol, melyek az
Akadémiat és a Tarsulatot is érintették, nem lett semmi. Mindszenty biboros, Ma-
gyarorszag primasa onkéntes fogsagba vonult az USA budapesti kovetségére, ahol
menedékjogot kapott, és itt is tartdzkodott végleges kiilfoldre tavozasaig, 1971-ig.
Primasi jogkorét természetesen nem gyakorolhatta, a Szentszék viszont nem tekintet-
te megiiresedettnek az esztergomi érseki széket, csak 1973. december 18-t61.%

Réthly Antal az Akadémia tagjaival a Kadar-korszakban is rendszeres kapcsolatot
tartott. Figyelmességére jellemz0, hogy szdmon tartotta, ha valaki kitiintetést kapott,
szliletésnapja volt; elhunyt tagtarsai temetésén igyekezett személyesen is részt venni.
Tobb alkalommal is 6ssze tudta hivni az Akadémia sorsat magukon visel6 tagtarsakat
a Karpatia sorozobe, ahol amolyan ,,akadémiai asztaltarsasag” alakult ki. Ezek az
Osszejovetelek inkabb nosztalgikus egylittlétek voltak, a régi baratok talalkozhattak,
de érdemben az Akadémia fellendiilése abban a politikai [égkdrben nem kovetkez-
hetett be. A kommunista rezsim olyan erésen bebetonozodott, hogy belathaté idén
beliili 6sszeomlasara senkinek nem jutott eszébe gondolni.

Megujitasi kiserletek és kudarcok

S3VI. Pal 1973. dec. 18-an kozolte Mindszentyhez irott levelében a tényt, kihirdették 1974. februar
5-én. In: Mindszenty J. Emlékirataim, 4. kiad. Bp. 1989. 495-496.
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EROFESZITESEK A NYOLCVANAS EVEKBEN A RENDSZERVALTOZASIG

Az Akadémia megujitasara, Ujraaktivizalasara tett kisérletek minden esetben
a Tarsulat vezet6itdl indultak ki. Fabian Janos alelnok és Heller Gyorgy elndk probal-
kozéasai még a nyolcvanas évek masodik felében sem jartak sikerrel, az AEH ekkor
még szivosan tartotta magat, a Tarsulat nem akart (ijabb konfrontaciot, mert tudta,
hogy Miklds Imre eln6ktdl sok jot nem varhat.

A Szent Istvan Tarsulat agilis alelndke, Fabian Janos papai protonotarius 6rkano-
nok mar a nyolcvanas évek elején felvetette az Akadémia 0jraszervezésének kérdését.
Az akkori politikai viszonyok kdzott azonban érdemi elérehaladasra, Lékai Laszlo
biboros primas regnalasa idején, aki a kis 1épések politikajat hirdette, nem lehetett
szamitani. Ennek ellenére a szandék komoly volt, amit bizonyit az is, hogy mar ekkor,
a nyolcvanas évek elsd felében tagajanlasok sziilettek, mert a megcsappant 1étszam
elore vetitette a kihalds rémképét, ami az Akadémia 1étét kanonjogi értelemben is
megsemmisitette volna. A kommunizmus lavinaszerli 6sszeomldsanak latvanyos
évében, 1989-ben végre ismét megesillant a remény, amikor az Akadémia még €16
tagjainak hollétét kutatta fel a Tarsulat elndke, Heller Gydrgy. A nyomozasba dr.
Viczian Janos bibliografus, lexikonszerkeszté is bekapcsolodott, és 6 is felvette
a kapcsolatot az Akadémia még ¢l6 tagjainak egyikével, Horvat Adolf Olivér
atyaval. Az Gjraszervezés nagy lendiiletet vett, ennek egyik elsd irasos emléke 1989
marciusabol maradt fenn, mely néhany tagajanlast tartalmaz: ezek kozott szerepel
Andrasfalvy Bertalan néprajztudos, Plispdki Nagy Péter pozsonyi torténész, Ne-
meskiirty Istvan torténész, Erdélyi Zsuzsanna szakralis néprajzkutatd, Kadar Béla
kozgazdasz (aki 1990-ben az Antall-kormany kiilgazdasagi minisztere lett), Stirling
Janos botanikatorténész, Dios Istvan papai prelatus, a Magyar Katolikus Lexikon
foszerkesztdjének neve.>*

1989. majus 4-én, a Tarsulat elndkségi iilésén Heller Gyorgy beszamolt az Akadé-
mia Ujjaszervezésének egyeldre biztato allasarol, valamint az egykori székhaz vissza-
szerzése érdekében tett ugyancsak optimizmusra okot ado probalkozasairol. Németh
Miklés akkori miniszterelndk ugyanis olyan nyilatkozatot tett, hogy elvben nincs
akadalya az egykor allamositott, elvett egyhazi ingatlanok visszaadasanak.

PROBALKOZASOK KOZVETLENUL A RENDSZERVALTOZAS UTAN

Az ellenzéki kerekasztal targyalasainak kovetkeztében 1989. augusztus 26-an az
Elnoki Tanacs megsziintette az Allami Egyhaziigyi Hivatalt, és helyette Sarkadi Nagy
Barna, korabbi AEH elnokhelyettes vezetésével egy kisebb hivatalt hozott létre az
egyhazi iigyek intézésére, a Minisztertanics Egyhazpolitikai Titkarsagat. Az Allami

*Horvat Adolf Olivér iratai kozott
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Egyhaziigyi Hivatal 1951-t61 csaknem négy évtizeden at az egyhaziildozés olyan intéz-
ménye volt, mely az Gjkori torténelemben példatlan. A kommunista korszakot felvalto,
szabadon valasztott elsd parlament azutdn 1990 tavaszan végleg megsziintette e hirhedt
intézmény jogutddat. A Magyar Katolikus Egyhaz ismét szabadon miikodhetett.

Jelen torténeti attekintésiink a targyilagossag mindenek el6tt valo szem el6tt tartasa-
val késziilt. Nem kivanunk tehat értékelést ott, ahol az eltelt néhany esztendé még nem
tekinthetd torténeti tavlatnak. Pedig ezen a helyen lehetne foglalkozni azzal kérdés-
sel, hogy mit 6rokoltiink az eléz6 rezsim szellemi téren okozott kartételeibol? Milyen
mértéklt ma a szekularizacio, és hogyan viszonyul a kiilfoldi hasonlé jelenségekhez?
Az ismét szabadon miikodoé Katolikus Egyhaz fels6 vezetése hogyan tudott a hirtelen
raszakado feladatok elé allni, valtozott-e viszonya a civil egyhaztagokhoz, hogyan ér-
vényesiil napjainkban a II. Vatikani Zsinat szelleme, milyenek a papsag utanpotlasanak
kilatasai, mikorra varhato az AEH és a negyven éves kommunista uralom egyhézrom-
bold, ateista szellemii agymoso butitasanak az eltiinése, mikor remélhetd egy erkolcse-
iben megerdsodott keresztény polgari tarsadalom megszilarduldsa? E kérdések egzakt
megvalaszolasa ma még lehetetlen, csupan adatokat gytjthetiink a jovo torténészei
szamara. Az utobbi idében megjelent ilyen targyu elemzések, vallasszociologiai dolgo-
zatok mindenesetre jo tampontokat adnak az utdkornak. Javor Béla ,,A magyar katoli-
kus egyhaz a harmadik évezredben” cimii, nemrég megjelent™ elemzése foglalkozik az
elmult fél évszazad egyhazi torténéseivel, az egyhaztagok helyzetével, miiveltségével,
a papképzés, valamint az egyhazi felsé vezetés kijelolésében az utobbi évtizedekben
tudatosan gerjesztett katasztrofalis hatast kontraszelekcioval, a II. Vatikani Zsinat szel-
lemének hataselemzésével a jelenlegi egyhazban. Az altala festett kép lehangolo.

A rendszervaltozas 6hatatlanul és kivédhetetleniil olyan negativ kisérd jelenségek-
kel is tarsult, mint a megnovekedett biingzés, drogfogyasztas, a hatarokon bearam-
16 menekiiltek tomege. Ami jelen témank szempontjabdl még fontosabb, az okkult,
altudomanyok, altudomanyos szektdk, ezoterikus szélhdmossagok, a Szcientologia
Egyhaz, a New Age, az Agykontroll és hasonlo amerikai eredet iizleti vallalkozasok
megjelenése és rohamos terjedése sajnalatos modon az értelmiségiek korében kezdett
jarvanyszerlien pusztitani, csaladokat téve tonkre. Ezek az artalmatlannak tiing, de
rendkiviil veszélyes szektak minden keresztény erkolesot kiiktatd hatasukat akkor
kezdik éreztetni, amikor mar késo.

Az itt elmondottak magyarorszagi beszivargasa és rohamos terjedése hatalmas
kihivast jelent a Magyar Katolikus Piispoki Konferencianak (a tovabbiakban MKPK)
is, de erre a megnyugtatd valaszt még nem kaptuk meg.

A Szent Istvan Akadémia tagsaga ilyen helyzetben is igyekezett megtalalni a he-
lyét és feladatat, mert ezekkel a kihivasokkal a keresztény tudomanyos értelmiségnek
is szembe kell néznie, és tennie valamit, példaul a tudoméanyos ismeretterjesztés te-
riilletén, melynek stratégiai fontossagl szerepe van a jovo generacidinak nevelésében.

55 Javor Béla: A magyar katolikus egyhdz a harmadik évezredben. Kismaros, 2001. 48.
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1990. MAJUSANAK ESEMENYEI

A Téarsulat fovédoje torténelmi szokasjog alapjan a mindenkori esztergomi primas-
érsek volt, aki egyben, eldjoga szerint, a Piispoki Kar elnoki tisztét is betdltotte. Az
1983-ban hatalyban lépett 01j Egyhazi Torvénykdnyv (Codex luris Canonici) ezen
valtoztatott. Az 1990 6szén tartott MKPK {iilésén 0j elndknek nem Paskai Laszlot,
hanem Seregély Istvan egri érseket valasztottak. A Tarsulat 1977-es Alapszabalya
értelmében, melyet 1981-ben modositottak, a f6védé a magyar katolikus pilispoki
konferencia elndke. Seregély Istvan, aki a Tarsulat életében eddig sem vett részt, ezt
nem vallalta. Ezért a Tarsulat 1991. marcius 12-én tartott kozgytilésén erre a mondat-
ra modositottak az ide vonatkoz6 szabalypontot: ,,A tarsulat févéddje Magyarorszag
primasa, az esztergomi érsek.” Ezaltal Paskai Laszlo biboros — aki 6rommel vallalta
el a felkérést — maradt a fovédo.

Maijusban a Tarsulat els6 két embere, Heller Gyorgy €és Fabian Janos a kovetkezo
levelet intézte Horvat Adolf Olivérhez:

,,Kedves Professzor Ur!

A hazénkban lefolyt utobbi 6rvendetes események eredményeképpen immar magyar
Katolikus Egyhazunk is szabadon miikddhet. Az 01j helyzetben arra is lehetdség nyi-
lik, hogy egyes nagymultu intézményeinket — természetesen a jelenlegi viszonyok-
hoz hangolva — Gjra életre hivjuk.

Annak idején a ma 141 éves Szent Istvan Tarsulatbdl eredt, a kivald katolikus
tudosokat ¢s miivészeket tagjai koz¢ gyiijté Szent Istvan Akadémia az ismert esemé-
nyek kovetkeztében immar csaknem négy évtizede nem mitkodhetett.

Szorgos kutatas eredményeképpen azonban megallapitottuk, hogy — hala a Min-
denhatonak — az Akadémia szamos tagja ma is €l, sOt egyesek ma is tevékenyen
mitkddnek.

A Szent Istvan Akadémia felujitasara torekedve elsd 1épésként a még €16 tagokat
szeretnénk barati talalkozora 0sszegytjteni. Erre valo tekintettel kérjiik, sziveskedjék
levélben kozolni, hogy szamithatunk -e a tervezett talalkozon — elétte legalabb két
héttel kiildendo — irasbeli meghivas alapjan torténé megjelenésére.

Természetes dolog, hogy meghivasunk elfogadasatél fiiggetleniil Ont ma is a Szent
Istvan Akadémia tagjanak tekintjiik és az Akadémidval kapcsolatos eseményekrol
mindenkor tdjékoztatni fogjuk. Mielobbi valasza elé nagy varakozassal tekintiink.
Valaszlevelét kérjiik, lehetéleg 10 napon beliil, az alabbi cimre kiildeni:

Dr. Heller Gyorgy
1111 Budapest
Budafoki ut 33. I1.2.
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Oszinte tisztelettel és baratsaggal:

Dr. Heller Gyorgy
c. egyetemi docens
a Szent Istvan Tarsulat elndke

Dr. Fabian Janos
papai protonotarius drkanonok
a Szent Istvan Tarsulat alelnoke”

Az eldkésziiletek eldrehaladasat mutatja a majus 2-an kelt kovetkezo korlevél,
melyet a még €16 tagoknak juttattak el:

,,Orommel kozoljiik, hogy a Szent Istvan Akadémia jboli életre keltésére iranyuld
er6feszitéseink eredményeképpen f. évi majus 16-an (szerdan) 16 orakor sor keriil az
Akadémia még €16 tagjainak elso talalkozdjara. A taladlkozo az Actio Catholica helyi-
ségében (Bp. V. Kossuth Lajos utca 1. III. Iépcsdhaz 1. em.) lesz, s azon — az ligy nagy
jelentdségére valo tekintettel Paskai Laszlo biboros Ur is részt venni szandékozik.
Reme¢ljiik a talalkozo arra is alkalmas lesz, hogy — a mult emlékeinek felelevenitésén
tulmenden — a tovabbi Iépéseket is kozdsen elgondoljuk.

Tajekoztatasul kozoljiik, hogy a megbeszélésre a kdvetkezdket hivtuk meg:

Alszeghy Zoltan SJ
Bank Jozsef érsek, piispok
Berkes Zoltan

Berlasz Jend

Bolony Jozsef

Domokos Pal Péter

El6d Istvan Piar

Horvat Adolf Olivér OCist
Kumorovitz Bernat OPraem
Roénai Andras

Sandor Istvan

Székely Laszlo

Székefalvi Nagy Béla
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Amennyiben egészségi vagy egyéb okok miatt nem all moédjaban a talalkozon részt
venni, kérjiik sziveskedjék ezt a Szent Istvan Tarsulatnak telefonon (186-957, 186-
144) vagy levélben bejelenteni. Természetesen a tavolmaradottakat is tagoknak te-
kintjiik és az Akadémiaval kapcsolatos minden eseményrdl a jovoben is tajékoztatjuk.

A talalkozo helyének megkozelitése a Karpatia étterem és az Ecclesia tizlet kdzot-
ti kapubejaron at célszert, ezen athaladva az udvarbdl jobboldalt nyil6 I11. 1épcs6haz
liftjén lehet az Actio Catholica I. emeleti helyiségébe jutni.

Az Osszejovetel elé nagy varakozassal tekintve kiildjiik idvozletiinket.

Dr. Heller Gyorgy
c. egyetemi docens
a Szent Istvan Tarsulat elnoke

Dr. Fabian Janos
papai protonotarius drkanonok
a Szent Istvan Tarsulat alelnoke”

Legnagyobb sajnalatunkra errdl a donto fontossagu talalkozorél nem maradt fenn
jegyzokonyv, de a jelen volt kortantik elmondasa, valamint Horvat Adolf Olivér iras-
beli megjegyzései szerint a szervezést érintd megbeszélések Paskai Laszlo biboros
maximalis tamogatdsa mellett folytatodtak.

Ezt kovetden nem sokkal egy elokészitd bizottsag alakult Paskai biboros javasla-
tara, melynek vezetésével Torok Jozsef professzort a Pazmany Péter Hittudomanyi
Akadémia (most Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara) tanszékve-
zetdjét biztak meg. Sajnos e bizottsag érdemi elérehaladast nem tudott elérni.

UJ VEZETES A SZENT ISTVANTARSULAT ELEN

Heller Gorgy elnok mandatumanak lejarta utan 1994-ben Nemeskiirty Istvan lett
a Szent Istvan Tarsulat 0j elndke. Az alelnoki tisztet Rézsa Huba biblikus professzor,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem akkori dékanja vette at a lekdszond Fabian Janos-
tol, aki 75. évét elérve az Alapszabalyban eldirtak értelmében benytjtotta lemondasat.

Nemeskiirty Istvan a megvalasztasat kovetd elsé iinnepi beszédében felvazolta
a Tarsulat altala elképzelt nagyivi fejlesztését, melyben kiilon kihangstlyozta a tar-
sulati élet aktivabba tételének modozatait, a fiatalitas, (a Tarsulat tagsaganak atlag
¢letkora ma is 60 év f6lott van!) valamint az Akadémia megujitasa érdekében elvég-
zendd, egyre siirgetObb feladatokat. ,,Azért is igyekezni fogok megfelelni tisztségem-
nek, mert ahhoz a nemzedékhez tartozom, melyet a Szent Istvan Tarsulat konyvei
neveltek, ilyen szellemben néttem fel, s most kitlintetés szamomra a kozgyilés bizal-
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ma” - mondotta a bevezetdben.

Az 1j elndk és alelndk ezutdn bemutatkozo levélben vazolta programjat a tagsag
és a MKPK tagjainak. A levélben ez all: “Feladatunknak érezziik, hogy a Téarsulat
kiadoi tevékenységén tul a tarsulati életet is ujraélessziik.”

Az egyhazi felsd vezetés részérdl ekkoriban mindossze Paskai Laszlo biboros,
Magyarorszag primasa, a Tarsulat igyeiért mindenkor érdekl6dé és odafigyeld fove-
d6, Spanyi Antal és Dékany Vilmos piispokdk voltak azok, akik rendszeresen részt
vettek a Tarsulat munkéjaban.

Viératlan fordulatként 1996. szeptember 27-én sziikszava levélben Nemeskiirty
Istvan benyujtotta lemondasat, indoklas nélkiil. Levelébdl nem dertilt ki a lemondés
igazi oka. A kialakult helyzetben a biboros-fovédd hozzajarulasaval és a Tarsulat el-
nokségének egyetértésével Rozsa Huba vette at ideiglenesen az elndkséget.

Az elndkvalaszto kozgyiilés 1996. oktdber 29-én volt, amikor a Tarsulat elndkévé
Sarbak Gébort, a MTA Irodalomtudomanyi Intézetének (Fragmenta Codicum Kuta-
tocsoport) tudomanyos fomunkatarsat valasztottdk. Programbeszédében a nagynevii
elod altal megkezdett tarsulati korszertsités tigye mellett allt ki. Ett6] kezdve 6 is
aktivan részt vett az Akadémia helyzetének normalizalasaért folydo munkakban.

A Tarsulat és az Akadémia ligye ebben az idoben sok rokon vonast mutat. Ne-
meskiirty Istvan elnoksége idején fogalmazodott meg ugyanis a gondolat, hogy
a megujulas és az O6nallésag, az autondmia megtartasa érdekében sziikség van egy
uj alapszabalyra. Még 1996-ban is az utoljara 1981-ben modositott alapszabalya volt
érvényben, amely nem mindenben felelt meg az 1983-ban hatalyba Iépett Gj Egyhazi
Torvénykonyv tarsulasokra vonatkozo kanonjaival.

Az Akadémia iigye csak 1998 marciusatol lendilt elére, amikor is Stirling
Janos a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem (ma: Pécsi Tudomanyegyetem)
Pedagogiai Tanszékére kertilt. Ett6l kezdve Horvat Adolf Olivérrel, aki az irdnyitast
azbta is végzi, a kapcsolattartds mindennapos lett. Néhany vitatott kérdés mellett
els6ként a jogi statust kellett rendezni, és elkésziteni az 01j, a mai igényekhez igazodo
alapszabalyt.

Az el6zéekben mar emlitett, 1983. 6ta hatalyos, a II. Vatikani Zsinat szellemé-
ben késziilt 1j Codex Iuris Canoniciben (CIC), tobb olyan 1j fogalom is szerepel,
mely a kordbbi, 1917-es, hatalyat vesztett CIC-ben nem volt. A krisztushivok tarsu-
lasaira vonatkoz6 eléirasok példaul az Akadémia jogallasat is mas alapra helyezték.
Masrészt az 0j kodex a civil egyhaztagoknak aktivabb lehetdségeket kinal az egyhaz
apostoli kiildetésének teljesitésében.
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A SZENT ISTVAN AKADEMIA MEGUJULASA 1999-2001-BEN
Egy kanonjogi probléema megoldodik

Az el6bbiekbdl vilagosan latszik, hogy az Akadémia aktivizalasara tett kisérletek
nem a volt tagok, valamint a szervezésben részt vevo egyéb személyek, pl. a Szent
Istvan Tarsulat elndke, igazgatdja és néhany igazgatovalasztmanyi tagja, hanem az
egyhazi felsé vezetés ellenallasa vagy tehetetlensége miatt jutott tobbszor is holt-
pontra.

E sorok szerzdje latva azt, hogy kanonjogilag kell tisztdzni az Akadémia
ujraaktivizalasnak iigyét, felkereste Erdé Péter professzort, a kdnonjog vilaghirt tu-
dosat, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem rektorat, aki készségesen felajanlotta se-
gitségét a szervezési munkalatokban.

Mindenekeldtt felhivta a figyelmet a CIC 120. kanon 2. bekezdésére, melyben ez all:
Si vel unum ex personae iuridicae collegialis membris supersit, et personarum uni-
versitas secundum statuta esse non desierit, exercitium omnium iurium universitatis
illi membro competit.

Ha a testiileti jogi személy tagjai koziil csak egy is életben van, és a személyek 6sz-
szessége a szabdlyzat szerint nem sziint meg, ez az egy személy illetékes az dsszesség
minden joganak gyakorlasara.

Ez a kanoni eldiras tette lehetdvé, hogy Horvat Adolf Olivér OCist az Akadémia
kinevezési, kozgytilési stb. jogkdrét gyakorolhassa. Ez tette lehetdvé az uj tagok ki-
nevezését, ¢s Stirling Janos fotitkari megbizatasat. A szervezés tovabbi menetében
Erdo Péter javaslatara Horvat Adolf Olivér lakasan 1999. aprilis 6-an jegyz6kdnyvet
vett fel két tant jelenlétében Stirling Janos, melyben rogzitik, hogy a Szent Istvan
Akadémia alapszabalyszeriien nem oszlatta fel onmagat, tehat 1étez6 jogi személy,
mind0dssze az 1j alapszabalyt kell elfogadtatnia a MKPK elndkével.

Erdo Péter készitette el az 0j alapszabalyt, melynek els6 pontja az Akadémiat ,,hi-
vatalos, orszagos egyhazi tarsulasnak” nevezi. Ebben az esetben a fohatosagi jovaha-
gyasi jogkor gyakorlasara a MKPK illetékes, ellentétben az egyhazmegyei hivatalos
tarsulassal, melyben a helyi ordinarius az illetékes.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a rendszervaltozas utdn valamennyi eddig
létez6 vagy tijra miikddo szervezetet kivétel nélkiil ismét be kellett jegyeztetni a bi-
rosagokon. A Magyar Katolikus Egyhaz is, jollehet nem sziint meg, 1990-ben tijra be
lett jegyezve a tatabanyai birésagon.

Az Erdé6 Péter professzor altal készitett uj Alapszabaly, mely elfogadas esetén ha-
talyon kiviil helyezte volna az addig hatalyos 1922-es, Csernoch Janos hercegprimas
altal jovahagyott alapszabalyt, a Horvat Adolf Olivér lakédsan felvett, aldirasokkal és
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az Akadémia pecsétjével hitelesitett jegyz6konyv, valamint a hozza mellékelt taglista
a kovetkezo kisérélevéllel keriilt a MKPK elndkéhez:

,.Fétisztelendd dr. Seregély Istvan érsek Gr Oexcellenciajanak
a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elnokének

Magyar Katolikus Piispoki Konferencia titkarsaga
Budapest, Varosligeti fasor 45.

Fétisztelendd Excellencias Ersek Ur!

Tisztelettel jelentem, hogy a két vilaghabort kdzott miikodott nagymultth Szent Ist-
van Akadémia, amely hivatalos egyhazi tarsulasként alapszabalya értelmében nem
sziint meg, (bar tevékenységét az elmult évtizedek kozismert okai miatt nem folytat-
hatta 1951-t6l) ismét felujitja miikddését.

Hivatkozva a mellékelt jegyzdkonyvre, valamint a Codex Iuris Canonici 120. ka-
non 2. bekezdésére, kérem, hogy a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elnoke-
ként sziveskedjék a mellékelten csatolt, a mai igényekhez igazodd, modositott alap-
szabalyt, valamint az elnok személyére vonatkozd megerdsitési kérelmet a Piispoki
Konferencia elé terjeszteni jovahagyas végett.

Oszintén remélem, hogy a meg@ijulé Akadémia a hit és a tudomany parbeszédét
hatékonyan eld tudjamozditani, és a katolikus szellemii tudomanyos kozmuivel6désben
is jelentds szerepet fog betdlteni. Ezt garantalja a tudomanyos kozélet katolikus kiva-
16sagaibdl kijelolt tagnévsor, melyet ugyancsak mellékelek.

Egyben megjegyzem, hogy az Ujra aktivizalasnak sem kanonjogi, sem hatalyos
polgari jogi akadalya nincs, és az Alapszabaly tervezetet dr. Erdo Péter professzorral
tobb konzultacié soran egyeztettiik.

Excellenciad apostoli munkéjara Isten aldasat kérve
maradok 6szinte nagyrabecsiiléssel és szeretettel:

dr. Horvat Adolf Olivér OCist

a Szent Istvan Akadémia 1947-6ta rendes tagja

a bioldgiai tudomany doktora, Széchenyi-dijas botanikus,
a Janus Pannonius Tudomanyegyetem diszdoktora

Pécs, 1999. majus 6-an”
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Az alabbiakban kovetkezd levélvaltas onmagaért beszél. Az els6 még bizakodasra
adott okot:

,,1060/1999. szam
Fétisztelendé Professzor Ur!

Tisztelettel értesitem, hogy a Szent Istvan Akadémia mikddésének Ujrainditasara,
alapszabalyzatanak elfogadasara, valamint elndke személyére vonatkozodan piispok-
kari jovahagyast kérd levelét Plispoki Konferenciank legutdbbi iilése elé terjesztet-
tem.

Tekintettel arra, hogy Piispoki Konferenciank tagjai az tigyben tovabbi egyhazjogi
szakvéleményezést tartottak sziikségesnek, ezért a Piispoki Kar a Fotisztelenddséged
kérelmével kapcsolatos végso hatarozathozatalt a szeptemberi {ilésre halasztotta.

Oszinte nagyrabecsiiléssel koszonti
Budapest, 1999. junius ho 14-én

Dr. Seregély Istvan

egri érsek,

a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia elnoke”

A megbizott fotitkar az ligy eldre lenditése érdekében igyekezett tdmogatokat
szerezni, Erd6 Péter, Spanyi Antal, Dékany Vilmos, Birdé Laszlo segédpilispokok,
valamint Keszthelyi Ferenc vaci megyéspiispok és Varszegi Asztrik pilispok, pan-
nonhalmi féapat személyében. Valamennyitlikkel személyes targyalast folytatott, akik
tamogatasukrol biztositottak.

A MKPK az egyhazjogi szakvéleményt Erdo Pétertl, az Alapszabaly készit6jétol
kérte, aki a sajat tervezetében aligha talalhatott kifogasolni valot. Az ligy egyébként
a szeptemberi {ilésen nem keriilt napirendre, mert csak a kdvetkezd év januarjaban
jOtt érdemi valasz.

,,Fotisztelendd Professzor Ur!

Hivatkozassal 1060/1999. szamt mult év junius 14-én kelt levelemre, tisztelettel ér-
tesitem, hogy a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 1999. december 14-16-an
megtartott téli rendes iilésén megtargyalta a Szent Istvan Akadémia mikodésének
Ujrainditasara vonatkozo javaslatot.
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A Konferencia tagjai egyontetlien ugy itélték meg, hogy a jelen pillanatban nin-
csenek meg az Akadémia Gjrainditasadnak feltételei.
Megértését megkoszonve Oszinte tisztelettel €s nagyrabecsiiléssel kdszontom.

Budapest, 2000. januar 12.
Dr. Seregély Istvan”

Az ,egyontetli allasfoglalas™” az el6zéekben leirtak értelmében nehezen értheto,
de az még kevésbé, hogy a levélhez semmilyen indoklas nem érkezett. Mindazon-
altal a felterjeszt6 Horvat Adolf Olivér nem a feltételek meglétérdl érdeklddott, ha-
nem az alapszabaly tervezetének jovahagyasat kérte. A fotitkar Csordas Eors PhD
kanonjogasz, primasi irodaigazgatd, Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend kancellarja és
koadjutor nagyperjele, valamint Bolberitz Pal professzor, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Hittudomanyi Karanak prodékanja és tanszékvezetdje javaslatara az Alap-
szabaly modositasara kényszeriilt, mert indoklas hijan mindharman arra gondoltak,
hogy a hivatalos orszagos egyhazi tarsulasi forma lehetett a jovahagyas elmaradasa-
nak oka.

Mivel Erdé Péter kiilfoldon tartézkodott, az Gijabb valtozatot a fotitkar készitette
el Csordas Edrs instrukcioi alapjan. A koncepcid az volt, hogy a magantarsulas (con-
sociatio privata) lazabb kapcsolatot jelent a Piispoki Karral, és semmilyen anyagi
fliggésben nincs tdle.

Horvat Adolf Olivér az alabbi — az anyagiakat és a miikodési feltételeket illetden
elég szajbaragos — levélben kiildte el a magantarsulasi valtozat szovegét a MKPK
elndkéhez. Itt csak tudomasulvételi és nem jovahagyasi kérelemrdl van szo:

, Fotisztelendd Excellencias Ersek Ur!

1999 méjusaban a Szent Istvan Akadémia mitkddésének folytatasa targyaban levelet
intéztem Onhoz, melyre janudr 12-1 datummal, 22/2000. szamu levélben elutasito
valaszt kaptunk.

Id6kozben, alaposabban tajékozodva a hatdlyos Egyhazi Torvénykonyvben fog-
laltakra, Alapszabalyunkat médositottuk, mert az egykori Akadémia a mai kanonjogi
terminus szerint consociatio privata volt, és nem hivatalos egyhazi testiilet. Ez a tény
a tovabbiakban az eljarast sok tekintetben egyszeriibbé teszi, igy Excellenciad elné-
z¢€sét kérem, hogy tagsagunk nevében is megismétlem kérésiinket:

A két vilaghabort kozott miikddott nagymultt Szent Istvan Akadémia, amely
alapszabalya értelmében nem sziint meg, (bar tevékenységét 1951-t6l a kdzismert
okok miatt nem folytathatta) ismét fel kivanja ajitani miikodését egyhdzi magantar-
sulasként.
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Hivatkozva a korabban mellékelt jegyzokonyvre, valamint a Codex Iuris Cano-
nici 120. kénon 2. bekezdésére, kérem, hogy a Magyar Katolikus Piispoki Kar el-
nokeként sziveskedjék a mellékelten csatolt, a mai igényekhez igazodo, modositott
alapszabalyt, (kiilonds tekintettel a CIC 321-326. kanonokra) valamint a meger6sité-
si kérelmet a Piispoki Kar elé terjeszteni megerdsités végett, hogy az Akadémia mint
krisztushivék magantarsulasa (consociatio privata) jogi személyként ismét megkezd-
hesse miikddését.

Az Akadémia a kényszerii koriilmények miatt 1951-ig mikodott, de sem maga
a kozgytilés, sem kiilsé, sem egyhazi hatésag nem szlintette meg. Ez a tény a jelen
eljarast nyilvanvaloan megkonnyitheti.

Szeretném Excellenciadat tajékoztatni arrdl is, hogy az altalam kinevezett vilagi
tagok mindegyike (azon tulmenden, hogy természetesen mindegyikiik hitvallo ka-
tolikus, és legtobbjiik a katolikus kdzéletben is részt vesz, pl. Szent Istvan Tarsulat
tagja, KESZ tag stb.) az MTA koztestiiletének is tagja, tobbségében levelezd és ren-
des tag, (koztiik osztalyelnokok és vezetdségi tagok is), kisebb részben (25%) MTA
Doktora illetve kandidatusa. A kivalasztasnal alapvetd szempont volt, hogy nem-
zetkozileg jegyzett és elismert, tudomanyszakaban kimagaslo teljesitményt nyujto
szakember keriiljon az ujjaalakuldé Akadémia tagjai soraba. Keriilni akartuk annak
latszatat is, hogy olyanok keriiljenek be, akik megfeleld teljesitmény nélkiil szeretné-
nek maguknak titulust elérni, mert ezaltal a nagymulta jogeldd szinvonalatol térnénk
el. Ez a szempont vonatkozik a tovabbiakban is mind a vilagi, mind az egyhazi rend
tagjaira egyarant.

Szandékaink szerint a megindul6 kdnyvkiadassal és felolvaso iilésekkel a magyar
katolikus tudomanyossag olyan -jelenleg hianyzo- testiilete lehetiink, mely szellemi
tokéjében egyenrangt tarsa a MTA-nak, melynek elndke egyébként rommel fogadta
ujraindulasi szdndékunkat.

A mellékelten csatolt tagnévsorban szerepld valamennyi tagtars nagy megtisz-
teltetésnek vette a jeldlést, és egyhangulag kivanjak az ujrainduldast. Visszautasitas
egyetlen jelolt részérdl sem jelentkezett. Ugyanez vonatkozik valamennyi tiszteleti
tagunkra is, akiket szintén mar levélben értesitettiink tagga valasztasukrol. Az eloké-
szité munkak soran felvettiik a kapcsolatot néhany kiilfo1di katolikus tarsintézmény-
nyel, igy a nemzetkdzi kapcsolatok lehetdségei még gyiimdlcsozobb egyiittmikodést
¢és eredményeket hozhatnak.

Terveink szerint rendszeres id6kdzonként nemcsak felolvasoiilések, székfoglalok
lennének, hanem nemzetkdzi rendezvények is.

Hangsulyozottan jelezni szeretném, hogy az Akadémia miikodéséhez a feltételek
megvannak, nemcsak szellemi, hanem anyagi tekintetben is.

Nyomatékosan kijelentem, hogy az Akadémia miikodéséhez sziikséges infrastruk-
turat onerobol megoldottuk, a Piispoki Kart semmilyen anyagi természetii kéressel
nem terheljiik a késébbiekben sem.
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Oszintén remélem, hogy a megtijulé Akadémia a hit és a tudomany parbeszédét
hatékonyan eld tudja mozditani, és a katolikus szellemii tudomanyos életben és
kozmiivelédésben is jelentds szerepet fog betdlteni.

Teljes tisztelettel legyen szabad ramutatnom, hogy a Szent Istvan Akadémia miiko-
désének ujra meginditasara nem lehet kivalobb iddt talalni mint a jelen, Szent Istvan
nevét viseld millenniumi esztenddt. A napokban, a Vatikani Radi6 magyar adasaban
elhangzottak szerint térekvésiink a Szentatya szandékaval is talalkozik, aki hangsu-
lyozta, hogy az egykori diktatirak orszagaiban nagyobb lehetdséget kell teremteni
a sz6lasszabadsag boviilésével a hivek tarsulasainak. Polgari- és egyhdzjogi szakem-
berekkel tortént konzultaciok utan megjegyzem, hogy az Gjraindulasnak sem kanon-
jogi, sem hatalyos polgari jogi akadalya nincs.

Excellenciad apostoli munkajara Isten aldasat kérve maradok 6szinte nagyrabecsii-
1éssel és szeretettel:

dr. Horvat Adolf Olivér O. Cist.
a Szent Istvan Akadémia 1947-6ta rendes tagja

Pécs, 2000. januar 18-an”

2000. marcius 8-an kelt valaszaban Seregély Istvan kozli, hogy folyd ho 3-an
a MKPK Allandé Tanacsa megbizott egy jogasz szakértét, hogy véleményezze a ter-
vezetet. A szakértdi véleményrdl és az annak alapjan meghozott dontésrol tajékotatast
fognak kiildeni.

A megbizott szakértd ismét Erdo Péter volt, akinek szakvéleménye magyarazatot
ad arra, hogy miért is kell az Akadémianak hivatalos tarsulasnak lennie. Igazat kell
adnunk a szakvéleménynek, mert a modositott valtozatban a hivatalos tarsulasokra
inkdbb jellemz0 kitételek vannak. Mindezek a fotitkar kanonjogi tdjékozatlansaga-
nak szamlajara irhatok, annak ellenére, hogy két kdnonjogban jaratos szakember is
segitette a munkat.

Erdé6 Péter, akit idokozben 11. Janos Pal papa 2000. januar 6-an piispokkeé szentelt,
2000. marcius 18-an kelt szakvéleményében a MKPK kérésére két teriiletre tért ki:
egyrészt egyhazjogi szempontbol vizsgalta az alapszabalyt, masrészt véleményt kér-
tek téle az alkalomszertiséget illetden.

Szakvéleményében a kovetkezoket irja:
“Az 1. § 1. az Akadémiat egyhazi magantarsulasnak mindsiti. Ez aligha latszik tart-

hatonak, hiszen — mint maga a tervezet 1. § 4. pontja is jelzi — az Akadémia kordabban
a Szent Istvan Tarsulat részét alkotta. Abban az idoben (az 1940-es évek vege eldtt)
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a kanonjog még nem ismerte az egyhazi magantarsulas fogalmat. A Szent Istvan Tar-
sulatot pedig a mai jogi kategoriak szerint hivatalos egyhdzi tarsuldasnak (consociatio
publica) kell mindsiteniink, hiszen vagyona csak igy tekintheté egyhdzi vagyonnak.
(vo. 1257. k. 1. §). Ez tette lehetove pl. a Tarsulat székhazanak visszaigénylesét.”

A vélemény annyibdl érdekes, mert kidertiil beldle, hogy megsziint intézmény in-
gatlananak visszaigénylésére a rendszervaltozast kovetden ugyaniigy nem volt le-
hetdség, mint az utdlag magantarsulasnak mindsitett, haboru el6tti intézményekére.
A hivatalos tarsulas megjelolés tehat, amely korabban ugyaniugy nem Iétezett az egy-
hazjogban, mint a magantarsulas, az ingatlan visszaigénylés miatt sziikséges. Mivel
az Akadémia ¢és a Tarsulat osztatlan kdzos tulajdondban volt a régi Szentkiralyi utcai
sz€khaz, mely ma a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogi Karanak otthona, az is
megfontolando6 lenne, hogy az Akadémia létezését is ki kell mondani, ha az ingat-
lan visszaigénylését jogszeriinek tekintjiik. Ez azonban a véleménybdl nem deriil ki,
nyilvanvaléan azért nem, mert Erd6 Péter (az el6z6ekbdl ez vilagosan kidertil) evi-
dencianak vette az Akadémia kontinuitasat a CIC 120. k. 2. § alapjan.

A szakvélemény alkalomszerliségre vonatkozo kitétele szo6 szerint a kovetkezo:

“Mint Ersek Atydval valé személyes megbeszélésiinkben is kirajzolodott, egyeldre
nem latszik érettnek a helyzet arra, hogy a Katolikus Egyhaz teljes feleldsséget val-
laljon egy tudos akadémiaért, hiszen olyan nagy szamu, valoban hivo, rangos kato-
likus tudos ma még aligha talalhato, hogy ilyen intézményt méltéo modon miikodtetni
lehessen. Ugyancsak kérdéses, hogy megvannak-e az anyagi eszkozok a kezdéshez
és a tovabbi szinvonalas munkdahoz. Ha valamely kozintézmény szivességi helyiség-
haszndalatot biztositana (amire nincs garancia), pl. a Magyar Tudomdanyos Akadémia,
akkor kiilon kérdés lenne, hogyan lehet a tervezett Szent Istvan Akadémia onallosdgat
megvalositani.

Mindenesetre a Szentkiralyi utcai épiiletben a Szent Istvan Tarsulat és a Katolikus
Egyetem szerzédésben megosztott hasznalati pozicioja mellett ez a 12 szakosztalyra
tervezett Akadémia nem is lenne elhelyezheto.

Mindezek miatt a tervezetet a jelen formaban sem kanonjogilag megfelelonek, sem
idészeriinek nem tartom.”

E véleménybdl kideriil, hogy a MKPK a kisérdlevelet nem mutatta meg Erdo
Péternek, mert akkor nem irt volna olyan dolgokat, amelyekre még csak utalast sem
tett Horvat Adolf Olivér sem az elsd, sem ezen masodik beadvanyaban, viszont annal
inkabb jelezte, hogy a miikodéshez sziikséges feltételek megvannak. Az Akadémia
zart taglétszamat az alapszabaly-tervezet 100 foben jeloli meg, és egyetlen kitételt
sem tesz 12 szakosztalyrol. A magyar katolikus tuddsokra vonatkozé altalanositd
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megjegyzés nem igényel kommentart.

Héarom nap mulva megérkezett Seregély Istvan levele, melyben kézli, hivatko-
zassal 169/2000 szamt marcius 8-an kelt levelére, hogy ,.a Szent Istvan Akadémia
Alapszabalyainak tervezetét jogasz szakértonk megvizsgalta. Meglatdsa szerint az
Alapszabalyban szamos problematikus pont van, ezért jelenlegi formdjaban nem
fogadhato el. Javasoljuk, hogy a kérdéses pontok tisztazasa érdekében forduljanak
egyhazjogaszhoz.

Ugyanakkor szeretnéem megerdositeni, hogy a Magyar Katolikus Piispoki Konfe-
rencia valtozatlanul fenntartja azon dllaspontjat, miszerint a jelen pillanatban nin-
csenek meg az Akadémia ujrainditasanak feltetelei. alairas stb.”

Erthetetlen, miért javasolja Seregély érsek a kérdéses pontok tisztazasat
egyhazjogasszal, mintha ijjabb beadvanyt sugalmazna, akkor, amikor a MKPK fenn
akarja tartani korabbi allaspontjat.

A levélhez semmilyen indoklast, szakvéleményt nem csatolt a MKPK elndke. Az
elébbiekben ismertetett szakvéleményt Erd6 Péter a lakasan, egy ujabb megbeszélés
alkalmaval adta at a fétitkarnak, megjegyezve azt is, hogy az alkalomszertiségre vo-
natkozo6 kitételt Seregély Istvan sugalmazta.

Az Ujabb elutasitas hatasara Stirling Janos fotitkar személyes talalkozot kért
Veres Andrés segédpiispoktdl, a MKPK titkaratol. Aprilis 15-én csaknem masféloras
megbeszélést folytatva, kideriilt, hogy a fiatal titkarnak fogalma sincs az Akadémia
multjarol, €s a MKPK legtobb tagja sem kell6en tajékozott feldle. A fotitkar atadta
a titkarnak az Akadémia néhany régi sz¢ép kiadvanyat, majd az elutasitas részletes
indoklasat, hogy a korrekcio hamarabb elvégezhetd legyen, szerette volna megnézni,
erre azonban nem volt lehetdség. A MKPK titkara nem tudta (!), hogy van-e, és hol
van a jegyzokonyv.

Ezt kovetden Horvat Adolf Olivér egyetértésével és kérésére a tagsaggal egyezte-
tett nyilatkozatot kiildott a fotitkar a MKPK elndkéhez. A nyilatkozat teljes szovege
a kovetkezo:

,,Nyilatkozat

Napjainkban, amikor szekularizalodott vilagunkban a legkiilonb6zobb elektronikus
¢és irott médiumokbdl az altudomanyok, paratudoméanyok és okkultizmusok, vala-
mint zavaros — sokszor magukat kereszténynek nevezd — szektak agressziv szelle-
mi fertézése sajnalatos modon éppen értelmiségick kozott 6lt aggasztd méreteket és
okoz komoly szellemi karokat, sot az ifjusag korében is egyre stlyosabban érezteti
artalmas hatasait, a tudomanyok korszerii és egzakt miivelésének igénye még inkabb
megnott, terjesztése minden tudomanyos kutatonak, tanarnak, irastudonak fokozott
felelosséget kell hogy jelentsen. Mi, akik a tudomanyok miivelésében katolikus szel-
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lemiséggel vettiink eddig is részt, legyen az természettudomany, vagy szellemtudo-
many, atérezziik annak feleldsségét, melyet a kor kihivasa szamunkra eldir. Tesszilik
ezt annal is inkdbb, mert most, amikor 6rvendetes mdédon egyhazi iskolaink jbol
prosperalhatnak, sziikségesnek érezziik korszert, keresztény szellemiséget sugarzo
iskolai és egyetemi tankonyvek, jegyzetek megirasat, a tudomanyok egyéb népszert-
sitését; éppen emiatt kap napjainkban nagy fontossagot az iskolan kiviili tudomanyos
igényl ismeretterjesztés is, melynek orszagos katolikus intézményi formaja ez id6
szerint még nem oldodott meg.

Korunkban a tudés atstruktaralddasanak vagyunk tanuja, igy sziikségesnek tartjuk
a korszer(i szellemtl interdiszciplinaris kutatasokat is, pl. a kdrnyezeti kultiirara neve-
1ést éppligy, mint a természettudomanyok és szellemtudomanyok atfedéseibdl ad6do
multidiszciplinaris kérdések megoldasat.

Hasonl6 indittatassal és szellemiségben dolgozott és ért el nemzetkozileg is jelen-
tds, ma is autentikus eredményeket a nagymultu jogeldd, melynek elndke 1945-ig Serédi
Jusztinian hercegprimas volt. Halala utan az elndki széket 3 évg nem toltottek be, 1948-t0l
Egyed Istvan elnokolt 1951-ig. Fétitkara 1950-ig, a kényszert elhallgatésig, a vilaghirt
meteorologus, Réthly Antal volt, aki halalaig tartotta a kapcsolatot akadémiai tagtarsaival,
s6t idénként Osszejoveteleket is tudott szervezni még a diktatura éveiben is.

Akadémiai OjraszervezOdésiinknek az is aktualitast ad, hogy a Vatikani Radié ma-
gyar adasa a napokban kozolte a Szentatya azon megnyilatkozasat, melyben Oszent-
sége az egykori kelet-k6zép eurdpai diktaturdk orszagainak sajatos feladatairol és
lehetdségeirdl beszeélt. Ebbol az adasbol is kideriilt, hogy ezekben az orszagokban
a kényszeri évtizedek alatt a katolikus hivek csupan a liturgikus cselekmények részt-
vevOi voltak, és nem tudtak olyan szervezddésekben részt venni, melyek a hit és
a tudomany terjesztésének hatékony eszkozei.

Az idei millenniumi év k6zéppontjaban Szent Istvan kirdlyunk személyére és mi-
vére emlékeziink. Eppen most, ebben az évben érezziik iddszerliségét a Szent Istvan
kiralyunk nevét viseld Akadémia tevékenységének aktivizalasara, annal is inkabb,
mert a II. Vatikani Zsinat szellemében eljarva, ezzel is demonstralhatnank katolikus
tudomanyos kutato értelmiségiink jelenlétét a kiilfold elott is.

Budapest, 2000. januar
A Szent Istvan Akadémia tagjai”

Erre a levélre nem érkezett valasz.

2000 juniusaban Stirling Janos talalkozott az MTA elndokévek, Glatz Ferenccel,
és referalt az Akadémia ligyének jelenlegi allasarol. Mint kideriilt, az MTA elndke
mar hivatalba 1épése elsé honapjaiban tett kisérletet arra, hogy az MTA keretein beliil
ismét mitkodjék a Hittudomanyi Osztaly, de a MKPK részérdl teljes érzéketlenséget
tapasztalva, nem folytatta a probalkozasokat. E beszélgetés soran részérdl szoba
kertilt, hogy a Szent Istvan Akadémia ugyanezt potolhatna.
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Az Akadémia fovédoje: Paskai Laszlo biboros, primas, Esztergom - Budapesti érsek

Az Akadémia tligye végiil is akkor tiint nyugvdpontra keriildnek, amikor megérke-
zett Paskai Laszl6 biboros levele:

,»AZ ESZTERGOM-BUDAPESTI ERSEKTOL

1337/2000
Budapest, 2000. majus 15.

Tisztelt Fétitkar Ur!

Koszonettel vettem f. év majus 3-an kelt levelét, amelyben arrol tajékoztat, hogy
a b. e. el6dom, Csernoch Janos hercegprimas altal alapitott Szent Istvan Akadémia
az idei esztenddben folytatni kivanja a habori utan megszakadt munkassagat, és
egyuttal felkér a tiszteletreméltd intézmény fovédnoki tisztére.

Szivesen teszek eleget a tagsag nevében tortént felkérésnek, és a fovédoi tisztet
elvallalom.

Fopasztori aldasommal
Paskai Lasz16”

Erdo Péter professzor ismét felajanlotta segitségét, és elkészitette az Alapszabaly
ujabb tervezetét a hivatalos tarsulasoknak megfeleld szoveggel. A biboros levelének
ismeretében az is tisztazodott, hogy az Akadémia mitkodéséhez sziikséges feltételek
megvannak.

A fotitkar a kovetkezo levél kiséretében kiildte el az Erdo Péter altal készitett
alapszabaly tervezetet:

,Fotisztelendd és Excellencias Ersek, Elndk Ur!

Hivatkozéssal 169/2000. sz. levelére (2000. marcius 21.), melyben a Szent Istvan Aka-
démia alapszabalyanak tervezetével kapcsolatban kdnonjogi szakértovel torténd feliil-
vizsgalatot javasolt, tisztelettel jelentem, hogy a miikodését aktivizalo Akadémia kor-
szertisitett alapszabalyat Oexcellencidja Dr. Erdé Péter piispok, rektor ur volt kedves
elkésziteni, melyért ezuton is halas kdszonetemet fejezem ki, tagsagunk nevében is.

Mellékelten kiildom a moédositott tervezetet, melyet dr. Madl Ferenc professzor
ur, valamint dr. Javor Béla tigyvéd ur is atnézett, €s civiljogi tekintetben elfogadha-
tonak talalt.
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Ugyancsak mellékelten kiildom néhany rendes és tiszteleti tagtarsunk bevalasz-
tast koszoné valaszlevelét, valamint Biboros Urunk Oeminenciajanak hozzam inté-
zett levelét a foveédai tiszt elvallalasarol.

Tisztelettel kérem, hogy folyamodvanyunkat a MKPK elé terjeszteni sziveskedjék.

A 94 esztendds Dr. Horvat Adolf Olivér OCist. professzor tr jokivansagait is tol-
macsolva maradok nagyrabecsiiléssel:

dr. Stirling Janos egyetemi tanar
megbizott fotitkar

Budapest, 2001. januar 25-én”

A tagok koszond leveleinek melléklését Veres Andras kérte a korabbi személyes
talalkozas alkalmaval.

,»A MKPK elnokének levele februar 28-an kelt:
211/2001. szam
Tisztelt Tanar Ur!

Hivatkozassal ez év januar 25-én kelt szives levelére, amelyhez csatoltan ismétel-
ten felterjesztette a Szent Istvan Akadémia engedélyezési kérelmét, tisztelettel érte-
sitem, hogy a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia ez év februar 27-én megtartott
rendkiviili iilésén az ligyet napirendre tlizte és megtargyalta. A Konferencia ugy ha-
tarozott, hogy nem kivanja modositani korabban meghozott dontését, miszerint nem
tartja idészeriinek az Akadémia Gjrainditasat.

Megértését elére is megkoszonve vagyok Oszinte tisztelettel:

Budapest, 2001. februar 28.
Dr. Seregély Istvan

egri érsek, a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia elndke”

A levélhez minddsze annyi megjegyzést tehetiink, hogy a MKPK negligalta Ma-
gyarorszag primasanak fovédoi nyilatkozatat, és nem arra valaszolt, amit a fétitkar
kért. Nem engedélyezésrdl és nem az idoszertiség megitélésérol kért véleményt, ha-
nem az alapszabdly tervezetrdl. Ha egyhdzjogilag nem meriilt fel kifogas, a jovaha-
gyast meg kellett volna adni. A kdnonjogi szakértd természetesen ismét Erd6 Péter
volt, aki nem talalt kivetnival6t az altala fogalmazott szovegben.
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A kilatastalan helyzetben végiil is Horvat Adolf Olivér a fotitkar javaslatara, tob-
bekkel konzultalva tigy dontott, hogy a MKPK hozzaallasa miatt a tovabbi erdfe-
szitések értelmetlenek, és a torténelmi hagyomanyra hivatkozva, hogy ti. az Akadé-
miat az esztergomi érsek, Magyarorszag hercegprimasa, Csernoch Janos alapitotta,
¢és az 1922-es alapszabalyt is 6 hagyta jova, nem plispokkari-elndki, hanem primasi
mindségben, az Ujra mikodo Akadémia ligyét szokasjogi alapon az Esztergom-
Budapesti Ersek féhatosaga alé kéri. Ekkor sziiletett meg az Erdd Péter-féle legutobbi
tervezet egyhazmegyei hivatalos tarsuldsokra vonatkozé atdolgozott szovege.

A jovéhagyas utan fél évszdzados hanyattatas utan az Akadémia ismét miikodik
hivatalos egyhdzmegyei tudomanyos tarsulasként.
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